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INTRODUCCION

AS DISIDENCIAS NO ESTABLECEN PRECEDENTES AUNQUE NO POR ELLO care-

cen de descendencia. Dejan como legado patrones de interpretacion,

posturas adjudicativas y/o maneras de mirar a las partes o hechos en

controversia, que pueden dar forma a los contornos de fallos por venir. Lo dificil

quizas es precisar la genealogia de jurisprudencia nueva que se debe no tanto a

precedentes facilmente reconocibles y reconocidos en la materia, sino a disiden-

cias esporadicas, diversas cuyo tnico vinculo con la situacién ante el juzgador es

la afinidad que éste puede sentir por la manera de ver y/o adjudicar de sus pre-
decesores.

En el presente articulo argliimos que los fallos recientes del Tribunal Supre-

mo en Pueblo v. Flores Flores'y Pueblo v. Pérez Feliciano® acerca del alcance de la
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1 Pueblo v. Flores Flores, 181 DPR 225 (20m).

2 Pueblov. Pérez Feliciano, 201 TSPR 199, 183 DPR ___ (20m).
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Ley para la Prevencidén e Intervencion con la Violencia Doméstica (Ley 54),° no
encuentran su fundamento juridico en decisiones previas en torno a la aplicabi-
lidad de dicha pieza de legislacion, sino mas bien en la postura adjudicativa
asumida por el juez Rigau en un escueto disenso emitido en Pueblo v. Villanueva
Alvarez* sobre tentativa de violacion, hace treinta y cinco afios. Para ello, se ana-
lizara el tratamiento particular que recibe el sujeto femenino de Derecho cuando
se presenta ante el juzgador como victima de violencia (doméstica y/o sexual) y
la manera en que este trasciende los limites de interpretacion judicial para des-
conocer de dicho sujeto al momento de otorgarle la proteccidn provista por le-
gislacion.

I. DISENSO Y VICTIMIZACION

En su opinion disidente en Pueblo v. Villanueva Alvarez,’ el juez Rigau objet6
el fallo condenatorio emitido por la mayoria del Tribunal contra un hombre a
quien se le habia acusado y encontrado culpable de agredir a una mujer y come-
ter actos dirigidos a violarla. Curiosamente, en su opinion, Rigau se enfocd no en
los posibles desaciertos de la gesta analitica e interpretativa de la mayoria, sino
mas bien en la figura de la victima. Por ejemplo, a pesar de que no se desprende
del expediente controversia alguna respecto a la credibilidad de la victima, ni
error o arbitrariedad en la interpretacidon de la prueba de parte del Tribunal de
Primera Instancia, el juzgador pone en tela de juicio la veracidad del testimonio
de la mujer afectada cuando menciona:

También en la repregunta la perjudicada declaré que el apelante “No estaba
encima de mi, pero estaba casi encima de mi”. Es de conocimiento general que
para violar a una mujer o para tratar de violarla, si la misma esta acostada como
estaba la perjudicada, el agresor tiene que estar encima de ella, o tiene que tratar
de colocarse encima de ella.’

Notese que la manera en que el Juez intenta desacreditar el testimonio de la
mujer es aludiendo directamente a un supuesto sentido comun existente en la
sociedad respecto a como perpetrar una violacion. El testimonio de la mujer,
desde la optica del Juez, ofende dicho sentido comun, por tanto no es creible.
Continua:

La declaracién sobre la tentativa de violacion es, a mi juicio, un poco artificial.
Declaro la testigo “Entonces él cogié y se vird hacia encima de mi, casi para pe-
netrarme con el miembro. . .”. En primer lugar, ndtese que la testigo no dice que

”m

el apelante se situ6 encima de ella, sino que “se viré hacia encima de mi”. Consi-

3 Ley para la Prevencidn e Intervencion con la Violencia Doméstica, Ley Num. 54 de 15 de agosto
de 1989, 8 LPRA §§ 601-664 (2006 & Supl. 2010).

4 Pueblo v. Villanueva Alvarez, 105 DPR 251 (1976).

5 Id. en las pags. 254-56.

6 Id. enla pag. 255 (citas omitidas).
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dero esa declaracién bastante evasiva. También notese que dice “casi” para pene-
trarme. No se comete violacion “casi” penetrando; para cometerla hay que pene-
trar y para cometer tentativa de violacion hay que tener la intencién de penetrar,
no de “casi” penetrar.’

Aqui el testimonio de la victima pasa de ser simplemente inverosimil a con-
vertirse en un intento de seducciéon de la mujer hacia el Tribunal. El casi en el
testimonio original es interpretado y presentado por el juzgador en su disenso
como una forma en que la victima intenta convencer a la corte del acontecimien-
to de una tentativa de violacion, sin necesariamente comprometerse con los
hechos narrados. Dicha gesta interpretativa se asemeja a la caracterizacion
comun que reciben las historias de agresiéon sexual, propias de mujeres, al estas
ser relatadas e interpretadas por sus interlocutores masculinos en una sociedad
patriarcal, mediante la cual la agresion es convertida en arrepentimiento luego
de un encuentro sexual que aunque bien podra haber sido desafortunado siem-
pre fue consentido. Es decir, se interpreta para desmentir. La mujer, en este con-
texto, es un sujeto engafoso y la violacion, al igual que la narracién (y acusacion)
de la misma, son sus tretas favoritas. En su disenso, Rigau parece querer proteger
al Derecho de las supuestas artimarias de este sujeto:

Deseo sefalar también la naturaleza profesional de la declaracion. Dice la testigo
que él se viro hacia ella casi para “penetrarme”. Piensa uno que le falté decir “La
mas leve penetracion basta”, y que citara tomo y pdgina de las Decisiones de
Puerto Rico.®

Cabe sefialar que ya para la conclusidn de su opinién disidente, el testimonio
de la mujer no sdlo es inverosimil y seductor, sino que también es experto. El
sujeto femenino de Derecho aparece aqui como victima perfecta a pesar de todas
las imperfecciones en su testimonio precisamente porque el Derecho se lo per-
mite. El ordenamiento, desde la perspectiva de Rigau, ha acogido sus casi como
constitutivos de un delito a manos de otro, a quien injustamente condena. Su
disenso entonces es una advertencia emitida sobre hechos pasados, lastimosos,
para que en el futuro no se le permita a dicho sujeto hacerse del Derecho para
presentarse ante el juzgador como victima legitima, al menos no tan perfecta-
mente.

Sostenemos que el disenso de Rigau en Pueblo v. Villanueva Alvarez® sienta
las bases ideoldgicas y casi casi juridicas para la opinién de conformidad emitida
por el juez Kolthoff Caraballo en Pueblo v. Flores Flores” y la sentencia emitida
por la curia del Tribunal en Pueblo v. Pérez Feliciano" respectivamente. Ambas
manifiestan la misma incomodidad de Rigau en torno a la proteccion que puede

Id. (citas omitidas).

Id. en las pags. 255-56.

Id. en las pags. 254-56.

10 Pueblo v. Flores Flores, 181 DPR 225 (2011).

11 Pueblo v. Pérez Feliciano, 201 TSPR 199, 183 DPR ___ (20m).
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recibir una mujer victima de actos de violencia, ante los cuales las mujeres como
grupo son particularmente vulnerables. Mds aun, ambas intentan reducir el
campo de accion y proteccidn para la mujer, mediante una gesta interpretativa
que bordea la invencion.

Il. EL TRAZO DE LA MANO QUE SE INSCRIBE EN LA LEY

Quizas el exceso mas grande en que puede incurrir un juzgador al interpre-
tar la ley consiste en intentar esconder el trazo de su mano sobre la letra, negan-
do asi el acto mismo de la interpretaciéon para decir que ella habla por si sola.
Plantea la critica literaria Susan Sontag: “The interpreter, without actually eras-
ing or rewriting the text, is altering it. But he can’t admit to doing this. He claims
to be only . . . disclosing its true meaning”.” Recurrimos a la visién de la interpre-
tacion de una critica literaria porque concebimos la interpretacidn literaria y la
judicial como analogas en tanto ambas convergen “en ese momento de decisién
en el que hay que cortar, separar, relatar, armar hechos”.® En este sentido, como
arguye Aurea Maria Sotomayor: “No son los hechos los que hablan, sino su orga-
nizacion y la interpretacién que se haga de ellos”.** Proponemos que lo mismo
sucede con el texto de la ley al ésta pasar por el crisol del juez. Por mas que el
juzgador plasme el texto integro de una pieza de legislaciéon o nos refiera a los
propdsitos expresos de la misma en su exposicion de motivos, hay una mano que
va dejando su huella sobre la letra al leerla; una mano que al resaltar determina-
dos aspectos del texto en que fundamentar su decision, corta, por qué no, el tex-
to de la legislacion para armarlo o configurarlo distinto ante las partes en litigio.
Esto, de por si, no presenta un problema. Después de todo, los jueces en ocasio-
nes son llamados a “suplir las posibles deficiencias presentes en las leyes, a través
de una interpretacion en la que anali[cen] la ley como un ente arménico y 1gi-
co0”.” De ahi que Dworkin alentara a juristas a mirar hacia otros campos del saber
(en particular la literatura) con el propodsito de robustecer la interpretacion juri-
dica.*

Desde esta perspectiva, la interpretacion legal supone suplir un vacio, armo-
nizar el texto previo mediante la lectura activa y una mano que corta, separa,
arma con el fin de alcanzar la expresidn légica y plena del texto estatutario. Se
podria argumentar entonces que la funcion del Juez no se limita a la mera apli-
cacion del Derecho a unos hechos particulares, sino que supone traducir el mis-
mo para que éste mejor se acomode a los contornos del caso. Aqui conviene re-
cordar los sefialamientos de Walter Benjamin acerca de la tarea del traductor. De
acuerdo a Benjamin: “A real translation is transparent; it does not cover the orig-

12 SUSAN SONTAG, AGAINST INTERPRETATION AND OTHER ESSAYS 6 (2001).

13 MARA NEGRON, DE LA ANIMALIDAD NO HAY SALIDA: ENSAYOS SOBRE ANIMALIDAD, CUERPO Y CIUDAD
181 (2009).

14 AUREA MARIA SOTOMAYOR, FEMINA FABER: LETRAS, MUSICA Y LEY 125-26 (2004).

15  Flores Flores, 181 DPR en la pag. 234 (Kolthoff Caraballo, opinién de conformidad).

16  Véase RONALD DWORKIN, How Law is like Literature, en A MATTER OF PRINCIPLE (1985).
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inal, does not block its light, but allows the pure language, as though reinforced
by its own medium, to shine upon the original all the more fully”.” Este llamado
de fidelidad a la letra coincide con Dworkin cuando aduce “[a] judge’s duty is to
intepret the legal history he finds, not to invent a better history”."* Desde Dwor-
kin y Benjamin, el gesto interpretativo es excesivo cuando responde a los para-
metros de la invencién, cuando cesa de serle fiel a la letra, impidiendo asi la
transparencia y luego lo niega. El problema principal, como sefialamos, es esta
negacidén. Mds aun, el problema es provocar un vacio en el texto de la ley me-
diante el gesto interpretativo y llevarlo a su plena concrecion, alegando que el
mismo siempre estuvo ahi y que resulta impermisible para el juez ahora inter-
pretar para llenarlo.

En el caso Pueblo v. Flores Flores® la opinion de conformidad emitida por el
juez Kolthoff Caraballo lee como un ensayo sobre la impermisibilidad de la in-
terpretacion ante un vacio que este traza dentro y sobre la letra de la Ley 54, para
asi poder leer en ella la ausencia de proteccion para una victima de maltrato en
los contornos de una relacion adulterina. Dicha ausencia de proteccion es el
resultado no de una adjudicacion en los méritos del caso, sino mas bien el pro-
ducto coherente de una agenda ideoldgica clara, dirigida hacia la prescripcion de
conductas poco gratas para una mujer casada desde el punto de vista del juzga-
dor. De esta forma mientras el estatuto aplicable al caso es relegado al afuera de
la controversia, la mujer objeto de la misma se convierte en el foco de atenciéon
del juez quien, aunque renuente a interpretar conforme a derecho, se muestra
muy dado a adjudicar en materia de la integridad moral de la victima. Esta pos-
tura adjudicativa del juez Kolthoff responde a lo que Erika Fontanez Torres cata-
loga como una incomodad latente en expresiones recientes de una mayoria del
Tribunal Supremo con mujeres que no se ajustan a unas expectativas de compor-
tamiento en la esfera privada y la publica:

Uno de los canones mas abiertamente cuestionado es el de la masculinidad,
el modelo o modo de ser que nos quieren imponer a las mujeres, sean ellas jue-
zas, profesoras, trabajadoras, solteras, casadas, parejas, madres. El canon que
buscan mantener bajo el poder desnudo es el de un modelo de mujeres con acti-
tudes y caracteristicas particulares, y lo que hemos visto es una adjudicacién
perversamente opcional en contra de y hacia la exclusion de todo aquello que no
se ajusta a su marco referencial. Se trata de una negacidn total de la compleja y
diversa sociedad en que vivimos y esa imposicion y temor al cambio se esta

» 20

haciendo a través de la macula de la adjudicacién “en derecho”.

17 Walter Benjamin, The Task of the Translator, en ILLUMINATIONS: ESSAYS AND REFLECTIONS 79
(Hannah Arendt, ed., 2007).

18 DWORKIN, supra nota 16, en la pag. 160.

19  Flores Flores, 181 DPR en las pags. 229-49 (Kolthoff Caraballo, opinién de conformidad).

20 Erika Fontdnez Torres, El peligro del absolutismo judicial, DERECHOALDERECHO (30 de diciembre
de 20m1), http://derechoalderecho.org/ 2011/ 12/30/el-peligro-del-absolutismo-judicial/.
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El caracter “perversamente opcional” de la adjudicaciéon nos remonta al dis-
enso del juez Rigau en Pueblo v. Villanueva Alvarez, quien, como discutido ante-
riormente, en lugar de atender la cuestion verdaderamente en controversia, opto
por dirimir asuntos relativos a la credibilidad de la victima y disiente precisa-
mente porque sospecha de ella. En ese caso, la incomodad causada en el juzga-
dor por la figura de la mujer (una testigo seductora con un testimonio demasia-
do perfecto) provoco que ella se tornara en un sujeto controvertible, mientras
que la controversia real a atenderse se transformaba en una cuestion puramente
optativa; a dirimirse luego, o nunca. Visto de esta forma, la ley del disenso en
Pueblo v. Villanueva Alvarez, establece que adjudicar en materia cualquiera
cuando las construcciones y/o convenciones de género estin presentes en la
controversia es adjudicar en materia de género exclusivamente. Género es en-
tendido aqui como el entramado de significantes y significados que sitiian al
sujeto femenino de Derecho como blanco de reproches anti-juridicos por su
conducta, los cuales advienen a la vida juridica mediante el dictamen del caso.
En cuanto al dictamen del Tribunal en Pueblo v. Flores Flores, Esther Vicente
sefiala lo siguiente:

Se trata de una decision discriminatoria y odiosa. Discriminatoria porque se
ensafia con un sector de la poblacién que no se acomoda a la vision tradicional
del tipo de relaciéon de pareja que tenemos derecho a formar en Puerto Rico.
Odiosa, porque abona al clima de prejuicio que aun se respira en esta Isla contra
las mujeres que se alejan del mandato fundamentalista de ser hija-madre-esposa
abnegada y subordinada.™

En las secciones subsiguientes pretendemos cortar, separar, relatar y armar
los fundamentos ideoldgicos y argumentos legales-moralistas empleados por el
juez Koltoff Caraballo en su decision, sobretodo aquellos relativos al tratamiento
que recibe la victima del maltrato ante el juzgador. Luego, abordaremos los plan-
teamientos principales de la opinidn disidente de la jueza Fiol Matta, recurrien-
do a dicho escrito en busca de otra mano que asista en los cortes. Finalmente,
consideraremos someramente la sentencia emitida por la curia del Tribunal en el
caso Pueblo v. Pérez Feliciano™ como una expansion légica y perniciosa del es-
quema interpretativo empleado en Flores Flores.

I11. MANO SOBRE BIEN: EL EFECTO JURIDICO DEL TACTO EN PUEBLO V.
FLORES FLORES

Los hechos de este caso, al momento que llegan a la atencion del Juez, no
son importantes. La atencidn supone estar dirigida a los sujetos y los contornos
de la relacion que bien le daran o no, significado y consecuencias legales a lo que

21  Esther Vicente, Interpretacion discriminatoria y odiosa, DERECHOALDERECHO (26 de marzo de
20m), http://derechoalderecho.org/2011/03/26/interpretacion-discriminatoria-y-odiosa/.
22 Pueblo v. Pérez Feliciano, 2011 TSPR 199,183 DPR ___ (20m).
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acontecio entre ellos. El sefior Flores Flores fue acusado de maltrato bajo el arti-
culo 3.1 de la Ley 54.7 Para efectos del record, quedo estipulado que entre el acu-
sado y la victima existia una relacion afectiva, “como de novios”,* en la que sos-
tuvieron relaciones sexuales, estando la sefiora Centeno casada con otro hombre.
Dicha relacion culminé con el sefior Flores Flores sujetando a la sefiora Centeno
por el brazo, halandola por el pelo y apretdndole fuertemente el cuello.”

La cuestion a dirimirse es si dicha relacion de pareja (hombre soltero-mujer
casada) estd contemplada bajo la categoria de relacién consensual explicitada en
la Ley, y si el acusado a su vez podria ser procesado por el delito de violencia
doméstica. Para ello, el juez Kolthoff parte de los limites que le impone el princi-
pio de legalidad a la hora de encausar a una persona en el ambito del Derecho
Penal. Dicho principio implica ser comedido en la interpretacion. Advierte el
Juez: “uno de los fundamentos principales de la hermenéutica legal es que siem-
pre ‘debe describirse y hacerse cumplir la verdadera intencién y deseo del poder
legislativo’ [...] Sin embargo, en el campo penal el proceso de hermenéutica legal
es limitado”.”® Esto, para evitar posibles violaciones al debido proceso de ley del
acusado, quien correria el riesgo de ser procesado y declarado culpable por un
delito no tipificado. No obstante, tal y como lo admite el juzgador en su reflexion
en torno a su papel de intérprete, existe ademas una necesidad de “considerar la
realidad social”” de donde la Ley “surge y opera”.”® En este contexto, realidad
social se refiere al vertiginoso numero de incidentes reportados de violencia
doméstica en el Pais, cuyas principales victimas han sido mujeres; realidad que
en el 1989 llevo a la creacién de la Ley 54. La cuestion a dirimirse, por tanto,
queda situada en la interseccion de tres intereses principalisimos que el juzgador
debe resguardar con celo: la intencién legislativa que propicid la legislacidn, el
debido proceso de ley que merece el acusado, y la realidad social a la que el esta-
tuto responde.

Con el fin de que su decision sea cénsona con esta triada de intereses posi-
blemente conflictivos entre si, Kolthoff busca evadir la tension aparente median-

23 Elarticulo 3.1 de la Ley 54 versa de la siguiente forma:

Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia psicoldgica, intimidacion o per-
secucion en la persona de su cdnyuge, ex conyuge, o la persona con quien cohabita o haya
cohabitado, o la persona con quien sostuviere o haya sostenido una relacion consensual, o
la persona con quien haya procreado un hijo o hija, para causarle daiio fisico a su persona,
a los bienes apreciados por ésta, excepto aquellos que pertenecen privativamente al ofen-
sor, o a la persona de otro o para causarle grave dafio emocional, incurrira en delito grave
de cuarto grado en su mitad superior. El tribunal podrd imponer la pena de restitucion,
ademas de la pena de reclusion establecida.

Ley para la Prevencion e Intervencion con la Violencia Doméstica, Ley Num. 54 de 15 de agosto de
1989, 8 LPRA §§ 631 (2006 & Supl. 2010).

24 Flores Flores, 181 DPR en la pag. 226.

25 Id.

26  Id. en las pags. 233-34 (citando a Sucn. Alvarez v.Srio de Justicia, 150 DPR 252 (2000)).

27 Id. en la pag. 235.

28 Id
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te una gesta interpretativa que le permite no solo alterar los contornos del bien
juridico que la Ley 54 busca proteger sino que lo sustituye por uno diferente.
Aun cuando el Juez explicitamente reconoce el enfoque pro-victima de la Ley,
entiéndase su intencion manifiesta de ofrecer mecanismos acelerados de preven-
cién y proteccion para individuos partes de una relacion afectiva actual y/o pre-
via, tanto dentro del ambito del hogar como afuera, insiste en la primacia del
espacio doméstico y la relacion conyugal (o aquellas que percibe mas consonas
con ésta) al punto de que las mismas desplazan no solo otros tipos de relaciones
afectivas posibles entre personas, sino que la relacion—sobretodo la matrimo-
nial— y no el sujeto parte, se convierte en su decisidon en el verdadero bien juri-
dico a protegerse. Kolthoff logra realizar dicha sustitucién de bienes, mediante
cortes claves en el texto de la Ley y su exposicion de motivos que posibilitan una
lectura a tono con sus intereses. En primer lugar el Juez localiza los efectos mas
perniciosos de la violencia doméstica en la unidad familiar en su totalidad: “. . .
aunque las mujeres usualmente son las victimas principales de dicha violencia, lo
anterior no solo afecta a la mujer o al hombre, segun sea el caso, sino que afecta
directamente a los hijos y consecuentemente a la institucion familiar”.* Locali-
zada ya la violencia en el ntcleo de la familia, procede a revisar su historia:

Al examinar el historial legislativo de la Ley 54 resulta evidente que ese estatuto
estd dirigido a la intervencién y prevencion de la violencia en las relaciones de
pareja en el contexto familiar. Surge con claridad el deseo legislativo de proteger
la integridad misma de la familia y sus miembros.*

Este acto de revisién alcanza el terreno de la invencion repudiada por Dwor-
kin en tanto pasa juicio y le adjudica mayor o menor importancia a las disposi-
ciones de la Ley, conforme al momento en que estas fueron integradas para darle
forma al texto final:

El historial legislativo de la Ley 54 refleja que el interés principal del Estado fue
la tipificacion del delito de maltrato conyugal, aunque finalmente este estatuto
terminé aprobandose con un lenguaje que protege varios tipos de relaciones. No
obstante, de dicho historial surge el claro deseo legislativo de proteger la inte-
gridad misma de la familia y sus miembros.*

Kolthoff entonces dirige su mirada a los sujetos en este caso, y al no encontrar
ese nucleo familiar a protegerse, determina que la mirada de la Ley 54 no puede
posarse sobre la presunta victima pues de hacerlo, redundaria en la victimizaciéon
ilegitima del acusado a manos del Estado. Arguye el Juez: “aunque es correcto
que la Ley 54 estd enfocada en la victima, ello no puede utilizarse como subter-
fugio para crear los elementos de un delito por analogia y violar del debido pro-

29 Id. en la pag. 240.
30 Id. en la pag. 244.
31 Id. enla pag. 238.
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ceso de ley”** Finalmente, ante la posibilidad de que la no aplicacion del estatuto
deje a la sefiora Centeno sin remedio judicial para los dafios sufridos, Kolthoff la
remite a las disposiciones penales relativas al delito de agresion. De esta forma,
la intencién legislativa, el debido proceso de ley y la realidad social quedan debi-
damente respetadas y atendidas mediante la invencién de la familia como bien
juridico de la Ley 54. Pasaremos ahora a considerar las consecuencias de dicha
invencion.

IV. POR EL BIEN DE QUIEN: VICTIMIZACION, CAPACIDAD Y VERGUENZA

Relegadas al afuera del marco de la legislacidn, al igual que el de la familia, la
integridad fisica y la vida de la presunta victima en este caso no son bienes a
protegerse; al menos no por la lectura que el juez Kolthoff Caraballo hace de esta
Ley. Las mismas quedan borradas del texto estatutario por la mano del Juez, en
cuya voz, alega, habla la Ley 54, cantdndola ausente. El efecto de dicha borradu-
ra, sin embargo, no se limita a la inaplicabilidad del Derecho a la situacion de la
se Centeno, sino que implica una borradura de la mujer afectada como sujeto de
Derecho en si. Cabe sefialar que el juez Kolthoff Caraballo no solo desplaza al
sujeto (femenino en este caso) como foco del estatuto para hacerle entrada a la
familia, sino que en el proceso, la desliga de su autonomia y agencia y de su de-
bido reconocimiento ante la ley.

En su opinién de conformidad, el Juez parece trazar una distincién nebulosa
y harto problematica entre la capacidad de la presunta victima para estar cons-
ciente del caracter adultero de la relacién que sostenia con el acusado, y su su-
puesta incapacidad para consentir a dicha relacién, para efectos de ésta ser con-
siderada como consensual. Kolthoff presenta la controversia de la siguiente for-
ma:

El sefior Flores Flores y la perjudicada sostenian conscientemente una relacion
adulterina. Asi, pues, nos corresponde determinar si la relacién entre ambos
constituyd una relacion consensual para fines de la legislacion en cuestién y si
ésta, a su vez, es aplicable a una relaciéon adulterina.

Asi plasmada la controversia, se da a entender que la presunta victima paraddji-
camente puede estar consciente de su relaciéon, pero nunca consentir a ella. Es
esta incapacidad de consentir a la relacion, a plena conciencia de ser parte—de
su ilicitud, sobre todas las cosas—lo que hacen de Centeno una victima poco
idonea para el Derecho. Considerando que los hechos en cuestion no son aque-
llos que en su dia podrian ser adjudicados como constitutivos del delito de adul-
terio, la conciencia de la ilicitud de su relacién adultera, a la que se refiere el juez
Kolthoff Caraballo, no conlleva su culpabilidad penal. Mas bien desemboca en
un espacio otro, que supone estar mas alla del alcance de la ley, en el afuera del

32 Id. enla pag. 245.
33 Id. enlas pags. 243-244.
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Derecho, si se quiere. Converge en la vergiienza que debe sentir la victima del
maltrato por quién o qué es como mujer adultera en la sociedad.

Sandra Lee Bartky distingue entre los conceptos de culpa y vergiienza, pres-
tando particular atencion al sujeto femenino y arguye que:

Shame, then, involves the distressed apprehension of oneself as a lesser creature.
Guilt, by contrast refers not to the subject’s nature but to her actions: Typically,
it is called forth by the active violations of principles which a person values and
by which she feels herself bound. Deigh puts it well: ‘Shame is felt over short-
comings, guilt over wrongdoings.” Shame is called forth by the apprehension of
some serious flaw in the self, guilt by the consciouness that one has committed a
transgression.>*

Mads atn, debemos recalcar, desde Bartky, que el acto de suscitar en el sujeto
sentimientos de vergiienza no tiene la intencion de devolverlo al “debido equili-
brio moral™ sino de inscribir en él las marcas de su subordinacién social. Por
tanto, esta verglienza, aunque anti-juridica, si tiene consecuencias legales y so-
ciales. De acuerdo a John Deigh, citado en Bartky, la vergiienza debe
conceptualizarse “not as a reaction to a loss, but as a reaction to the threat of
demeaning treatment one would invite in giving the appearance of someone of
lesser worth”.>° En este caso, el gesto del juez Kolthoff de remitir a la victima del
maltrato a buscar remedio bajo el palio de otras leyes relativas a agresiéon, cum-
ple la funcion de marcarla como indigna de la pieza de legislacion especial dise-
flada para atender una situacién a la cual mujeres (;cémo ella?) son especial-
mente vulnerables. Dice el Juez, a modo de apologia, “la mujer victima de esta
alegada agresion no quedara desprovista de proteccion . . . la victima cuenta con
remedios andlogos para proteger su vida e integridad, y hacerle finalmente justi-
cia” ¥

De esta forma, el sujeto femenino aqui aparece vulnerado por unos hechos y
se presenta ante el Derecho, el cual, de la mano del juzgador se ocupa de tradu-
cir dicha vulnerabilidad en vergiienza al declararla irreconocible como sujeto
vulnerable por su condicion social. El acto entonces de reclamar algtiin remedio
bajo el palio de esta Ley es el acto de una sinvergiienza. Y ya que el texto estatu-
tario no dispone nada acerca de la verglienza que debe o no sentir un sujeto, por
ser ésta una realidad ajena a la ley, ahi esta el juzgador como interprete reacio
del texto para excederse al imponerla. Debemos recordar que el deber ser que
impone la ley se refiere en dltima instancia a la conducta especifica de los indivi-
duos sujetos a ella, no a lo que son o suponen ser los individuos en si mismos. El
juez Kolthoff Caraballo decide obviar este detalle para asi inscribir en el texto
estatutario la vergiienza anti-juridica del sujeto que él entiende deberia sentir.
De esta forma, al marcar los limites de la interpretacién y de la ley misma, le da

34 SANDRA LEE, BARTKY, FEMININITY AND DOMINATION 87 (1990).
35 Id. en la pag. 84 (traduccion suplida).

36 Id. enla pag. 86.

37  Flores Flores, 181 DPR en la pag. 229.
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un alcance inusitado al andamiaje judicial: el trazo de la mano que se escribe
dentro y sobre la ley trasciende los limites del Derecho mismo, y viene a incidir
en las esferas de la subjetividad propia.

Los motivos del juez Kolthoff Caraballo aqui son claros. Luego de haber im-
puesto la integridad familiar como bien juridico de la Ley 54, procede a adscri-
birle a la Ley, por analogia, la misma intencidén o motivo detras de la tipificacion
del adulterio como delito en nuestro Coédigo Penal. Al interpretar estas dos dis-
posiciones como paralelas, el Juez se topa con una aporia: como ofrecerle reme-
dio a un sujeto bajo un estatuto de proteccion y robustecimiento familiar cuando
el sujeto presuntamente victimizado es el victimario principal del bien protegi-
do. Lo cierto es que para Kolthoff el dafio real al bien juridico de la familia es
previo al incidente de maltrato que esta bajo su consideracién. Esto lo impide,
ciertamente, de penalizar a la sefiora Centeno por la posible comision de adulte-
rio, pero no lo impide de hacerla pagar por sus actos negandole proteccién bajo
la Ley 54. De hecho, la negacion de reconocimiento y protecciéon como victima
de violencia doméstica, es la tnica forma de hacerle justicia a la parte verdade-
ramente daflada en este caso: la familia. Sin embargo, considerando que de
acuerdo a la logica empleada por el Juez, un cambio en el sujeto agresor—del
amante adulterino al marido de la presunta victima—conllevaria la aplicacion
debida de la Ley, en tanto la agresion se daria dentro de los contornos de la rela-
cién conyugal, pero tomando en cuenta que dicho cambio en el sujeto que agra-
de no subsanaria el hecho de que la integridad familiar ha sido rota por el adul-
terio, habria que preguntarse qué realmente busca proteger el Juez con esta in-
terpretacion. ;Habra algo que queda no dicho?

V. MANO SOBRE LETRA

We can take it for granted that, for tradi-
tion-bound legal relations, the recognition of
someone as a legal person is, to a certain ex-
tent, still bound up with the social esteem
accorded to individual members of society in
light of their social status.

-Axel Honneth®®

Los hechos, no importa su organizacién, nunca hablan en este caso puesto
que la condicion del sujeto afectado se interpone en su interpretacion y los so-
brecoge. Habria entonces que reescribirlos; accidn que nos remite a la Emma
Zunz de Borges, quien, para ejecutar su venganza sobre el presunto responsable
de la muerte de su padre, y salir exonerada, fabrica una secuencia de eventos que

38 AXEL HONNETH, THE STRUGGLE FOR RECOGNITION: THE MORAL GRAMMAR OF SOCIAL CONFLICTS
10-11 (1996).
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excusarian el asesinato del hombre a sus manos y asi hacerle justicia al difunto.
De acuerdo a Aurea Maria Sotomayor:

Emma Zunz construye su discurso tomando como modelo la nocién de causali-
dad reconocida por el discurso legal, nocidn que, al igual que en el campo litera-
rio, gravita sobre el ideologema de lo verosimil o lo creible, previamente elabo-
rado por la ideologia dominante. A éste recurre la protagonista para convencer
paraddjicamente, a una sociedad previamente convencida, de que no solamente
merece ella como mujer ser exonerada legalmente de toda culpa, sino que puede
exigirlo, ya que su conducta y sus actos se hallan sancionados por las expectati-
vas sociales y legales prevalecientes.>®

Para Sotomayor, Emma Zunz confecciona su plan, amparandose en los saberes y
expectativas de la cultura dominante en torno a su género al hacerse pasar ante
la ley como un sujeto femenino tradicional y por ende, facilmente reconocible.
La causa que inventa para dar muerte al objeto de su venganza la sitia como
victima de una violacion, tornando el asesinato en defensa propia. Continua
Sotomayor:

Una accidn aparentemente no motivada, como la que revela la imagen de una

delatora que asesina al patrono con quien colabora, se torna verosimil, conven-

cional y natural justamente porque ha creado habilmente las razones o las “cau-

sas” que coincidan con la ideologia dominante, especificamente por razon del
. . . e . . 4o

repudio que tiene el delito de violacién en una sociedad patriarcal.

La tragedia en el caso de la sefiora Centeno es que los hechos ante el Tribu-
nal, contrario a aquellos presentado por Emma Zunz en el relato, no son de su
autoria y no cuenta con los recursos a su haber para hacerse pasar por victima de
violencia doméstica ante los ojos de Kolthoff, debido al repudio que tiene el deli-
to de adulterio en una sociedad patriarcal. Su problema, sin embargo, no es uno
de verosimilitud. Al contrario, el problema de Centeno ante los ojos—la mano—
de Kolthoff es que es demasiado real. Existe afuera de los contornos de los pre-
ceptos ideologicos de la mujer y familia. Su vida no puede ser un bien a proteger-
se porque su condicion de adultera le impide fabricarse el vestido de victima que
teje Emma Zunz a lo largo del relato Borgiano. La mano de Centeno, para los
efectos de este caso, ni teje ni escribe. En dltima instancia la tnica mano en mo-
vimiento es la del juzgador.

En su opinion de conformidad, el juez Kolthoff Caraballo le hace un cuento
al Derecho. Como Emma Zunz, siente la necesidad de hacer justicia a un bien
dafiado, pero el ordenamiento en esta instancia no reconoce su motivo como
legitimo. Por ende tiene que recurrir a la invencién. Distinto a Emma, sin em-
bargo, la invencion de Kolthoff no requiere de mecanismos para alterar los
hechos y lograr que el Derecho los acoja y exculpe al sujeto, sino que depende

39 SOTOMAYOR, supra nota 14, en la pag. 22.
40 ld. enla pag. 30.
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mas bien de figuras y principios propios del Derecho que utiliza el juzgador para
engaiiar al ordenamiento. Como sefialaramos anteriormente, el juez Kolthoff
cambia el bien juridico a protegerse por la Ley 54 para que la intencién legislati-
va aparezca cénsona con su intencion de desconocer de la presunta victima. En
la opinion podemos percibir la renuencia del juez Kolthoff Caraballo a mirar a la
sefiora Centeno, a quien el Juez opta por identificar mds por su envolvimiento en
una relacion adulterina, que por su experiencia en una relacion violenta; caracte-
rizacion curiosa cuando consideramos la naturaleza de la accion ante el Tribu-
nal, y la realidad social de violencia doméstica rampante a la que el propio Juez
hace referencia.

Ahora bien, el desvio en la mirada del juez Kolthoff no la hace errante. La
misma estd posada en el amplio alcance de una Ley que lo incomoda y quisiera
acortar. Su problema no es con la presunta victima como tal, sino con la posibi-
lidad de que el texto claro de la Ley la contemple y la acoja ofreciéndole protec-
cién. Lo cierto es que la amplitud del alcance de la Ley 54—amplitud que el Juez
concibe como obstaculo al cumplimento cabal de sus propositos—permite cobi-
jar sujetos que pasan irreconocidos, desprotegidos y/o castigados por otras areas
del Derecho (i.e. adulteras), y que debido a su condicién social comunmente son
vulnerabilizados por multiples entes dentro y fuera de la ley, y suelen compare-
cer ante los tribunales como victimas. Para la Ley 54, contrario, digamos, al
ambito de derechos civiles donde no se reconoce en nuestro ordenamiento pro-
teccion por orientacion sexual, por ejemplo, estos sujetos son reconocibles en su
contexto particular de victimizacion y la Ley les provee unos mecanismos espe-
ciales para tornar sus derechos exigibles.” El problema para el juez Kolthoff Ca-
raballo entonces se convierte en el objeto de su interpretacion. El Juez en este
caso no se resiste tanto a la interpretacion como se resiste a la Ley misma. Se
resiste a la facultad que tiene la Ley para posar la mirada del Derecho sobre esta
serie de sujetos problematicos, carentes de idoneidad. El problema entonces para
el juez Kolthoff es que no puede ni mirar hacia la victima ni ampararse en la Ley
al momento de emitir su decisién. Procede, por tanto, a desviar la atencion hacia
un objeto afuera y corta el texto de la Ley con su mano, repitiendo y resaltando
las menciones que hace el legislador de la familia puertorriquefia en la exposi-
cién de motivos, asi imponiéndole su ceguera ideolodgica a la Ley; de forma bru-
tal, pero con armonia.

Podemos colegir entonces que el verdadero bien que Kolthoff busca proteger
en su opinion, y el cual queda no dicho, es la visién del acceso limitado al Dere-
cho, exclusivo a sujetos cuya identidad, realidad y conductas como agentes socia-
les se ajustan comodamente a los valores y estandares de la cultura dominante.

41 En Pueblo v. Ruiz Martinez, el Tribunal Supremo utilizd un esquema analitico parecido para
negarle proteccién a una victima de violencia doméstica, debido a que ésta ocurrid en el contexto de
una relacién entre personas del mismo sexo. Sin embargo, a nuestro entender, el texto de la Ley 54
no hace distincién alguna en cuanto al cardcter heterosexual o homosexual de la relacion. Véase
Pueblo v. Ruiz Martinez, 159 DPR 194 (2003).
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Es precisamente este bien oculto el cual la jueza Fiol Matta delata en su opinién
disidente.

VI. MANO QUE INTERRUMPE EL TRAZO

La disidencia en Pueblo v. Flores Flores opera como un discurso interruptor*
en tanto busca sacar a la luz la mano del juez ponente que se escribe dentro y
sobre la Ley para vaciarla de sentido y proteccion. “No son los hechos los que
hablan,” es la ideologia argumenta la Jueza al punto de adjudicarle al Tribunal
culpabilidad por la violencia de género en la sociedad puertorriquefia: “nuestro
sistema de justicia se hace cémplice de la violencia de pareja que tantas vidas
esta destruyendo en Puerto Rico.”® El trazo de la mano del juez Kolthoff, identi-
ficado por la Jueza, entonces viene a adquirir matices de disefio institucional: No
es la intencionalidad de la mano que escribe, es el entramado de significantes y
significados en torno al género a los que responde. Expresa también la Jueza:

No podemos, en un afian de promover una vision de lo que consideramos que
debe ser el comportamiento adecuado, negarle proteccion a una persona que ve
en peligro su seguridad y su vida. No debemos enclaustrarnos en categorias ab-
solutas del bien y el mal para condenar todo lo que no se ajuste a nuestra vision
de lo que es correcto. El adulterio, independientemente de nuestro criterio mo-
ral, no puede ser la razén por la cual le neguemos a una mujer los remedios que
la legislacion ha dispuesto para ayudarla a salirse de una pareja que le hace da-
fio.*

Mientras que para el juez Kolthoff Caraballo, el caracter adulterino de la re-
lacién lo lleva a expulsar a la victima de los parametros de la Ley, la jueza Fiol
Matta, en cambio, visualiza la relacion adultera como haciendo de Centeno una
de las victimas mads iddneas para esta ley precisamente porque el dafio plasmado
en los hechos del caso corre un mayor riesgo de no llegar nunca ante los ojos del
juzgador. Para la Jueza, el estigma y tabu asociados a la relacién adultera en la
sociedad situa a la mujer victimizada por su amante en una posicién de vulnera-

bilidad:

En el caso de las mujeres que se ven involucradas en relaciones adulterinas, la
vulnerabilidad es aun mayor, porque su silencio no responde solamente al carifio
que pueda tenerle a su compaiiero consensual, sino también al miedo de que su
esposo y su comunidad se enteren de su acto de infidelidad, lo que podria con-
llevar desde la condena y exclusidn social hasta episodios de violencia doméstica
en su hogar.”

42 JUAN DUCHESNE WINTER, COMUNISMO LITERARIO Y TEORIAS DESEANTES: INSCRIPCIONES
LATINOAMERICANAS 25-35 (2009).

43 Pueblo v. Flores Flores, 181 DPR 225, 280 (2011).

44 Id. enla pag. 278.

45 Id. enla pag. 261.
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Aqui podemos ver como la jueza Fiol Matta contempla los efectos nefastos
de la verglienza que le atribuye el Juez a la sefiora Centeno, dentro de un contex-
to social de repudio y vulnerabilidad, que no sdélo condena informalmente la
infidelidad de la mujer sino que la expone a escenarios de violencia atin mayores.
De aqui que la interpretacion que ofrece la Jueza de la Ley 54 resalte la atencion
particular que ésta le presta a todas las victimas de violencia doméstica, incluso a
aquellos sujetos mds problemadticos o que menos se ajustan a convencionalismos
morales, y la lleve a pronunciar la apertura total de la Ley: “La ley 54 no requiere
de la victima una cualidad especial, como lo seria la fidelidad. Tampoco impone
una calidad especial a la relacién, como lo seria la legalidad”.** Mds importante
aun, para la Jueza, el caracter totalizante de la apertura no es producto de una
interpretacion judicial que se excede, sino que esta plasmada en el texto claro de
la Ley. Ademas, resalta la intencién del legislador no sdlo de proteger a toda
victima de violencia doméstica, sino a las mujeres en particular: “aunque la Ley
utilizo lenguaje neutral, advirtiendo que este tipo de violencia es igualmente
delictiva cuando es perpetrada por la mujer, reconocio la realidad de que esos
casos eran infimos”.¥’ La jueza Fiol Matta, de esta forma, advierte al juezKoltoff
Caraballo de la existencia de un trazo previo—el de la mano del legislador—que
dejo inscrita en la neutralidad de la letra de Ley la intencidon de proteger a la
mujer al reconocerla como especialmente vulnerable a la violencia doméstica.
Mads auin trae a memoria los retrazos a los que fue sujeta la legislacién durante el
periodo de vistas publicas que precisamente buscaban ampliar su cobertura al
mayor numero de relaciones posibles. De acuerdo a la juez Fiol Matta, son estos
trazos y retrazos que el juez Kolthoff con su mano no puede borrar, sino que esta
obligado a calcar: “las ponencia ante las comisiones legislativas revelan que el
enfoque principal de la legislacion es la proteccion de las mujeres maltratadas en
la relacion de pareja”.*®

El juez Kolthoff Caraballo, entonces, al hacer caso omiso de dicho mandato,
termina privilegiando a aquellos agresores cuya etiqueta de adulteros le da el
visto bueno bajo la Ley para maltratar a sus compafieras o excompafieras y salir
impune. El Juez por tanto, desde el punto de vista de la opinion disidente no sélo
impone el bien inventado de la familia en la Ley sino que da pie con su interpre-
tacion a la creacion de espacios o puntos ciegos para el Derecho, donde la vio-
lencia contra mujeres resulta una realidad social que sino aceptable, al menos no
digna de remedio judicial: “De otro lado, no escapa nuestro analisis el que la
decision de excluir a las parejas adulteras del alcance de la Ley realmente favore-
ce al victimario que maltrata a su pareja, sobre quien se tiende, por efecto de la
determinacion que se estd confirmando, un manto de impunidad”.* El visto
bueno aqui concedido por el Juez a este tipo particular de agresores, motivan a la
Jueza a poner en entredicho la supuesta empatia del Juez ante la situacion de la

46 Id. enla pag. 276.
47 Id enla pag. 257.
48 Id. en la pag. 255 (citando a Pueblo v. Ruiz, 159 DPR 194 (2003)).
49 Id enla pag. 271.
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sefiora Centeno y demds mujeres en su posicion. Afirma la Jueza en tono senten-

cioso: “Poco pesan el danimo de quienes se niegan a aplicar la Ley a los hechos del

presente caso el que otra mujer haya sido victima de la violencia de pareja en
”» 50

nuestro pais”.>* Procede ahora tomarle el peso a esta ultima aseveracion de la
jueza Fiol Matta y a la posible empatia del juez Koltoff Caraballo.

VII. LA MANO EN EL CORAZON AFUERA

:Qué lugar ocupa el corazon en el derecho? En el fondo,
si hay algo indecido con respecto al derecho, es el lugar
que pueda ocupar el corazén.

—Mara Negrén®

Retornemos a la expresion apologética del juez Kolthoff Caraballo en la que
remite a la presunta victima en este caso a otras leyes penales bajo las cuales se
le podria hacer justicia. Esto le permite al Juez, a su vez, negarle proteccion.
Alega el Juez:

Al expresar mi conformidad pesa en mi animo no sélo el estar convencido
que la sentencia del Tribunal de Apelaciones se ajusta a los principios del Dere-
cho Penal puertorriqueiio, sino, ademds, que la mujer victima de esta alegada
agresion no quedard desprovista de proteccion. Como detallamos mas adelante,
la victima cuenta con remedios anadlogos para proteger su vida e integridad, y
hacerle finalmente justicia.”

A primera vista este comentario puede muy bien leerse (y asi lo hemos leido)
como una manera de comodamente despachar el dafio sufrido por la sefiora
Centeno; como un mero amago de empatia por la situaciéon de violencia vivida
por ella en su relacion. Sin embargo, otra lectura es posible. Como sefialaramos
anteriormente, el juez Kolthoff desvia su mirada de la presunta victima una y
otra vez en su opinion, resistiéndose incluso a la caracterizacion de ella como
una victima bona fide. Pero qué tal si este desvio en la mirada, parte no de la
resistencia del Juez al claro enfoque de la Ley en sujetos problematicos como la
sefiora Centeno—en cuyo caso su mirada no supondria posarse tanto en ella,
mas bien en la posibilidad de que la Ley la viera y acogiera—sino que su desvio
es provocado por la posibilidad de quedarse mirandola y sentir algo por ella.
Resulta imperante hacer hincapié aqui en la realidad anti-juridica del acto de
sentir. Sin embargo, habiendo ya explorado el alcance excesivo de la interpreta-
cion del Juez, la cual incide en el mundo interior de la presunta victima para
suscitar en ella sentimientos de vergiienza, procederia quizas una breve indaga-
cién en el mundo interior del juzgador. Ademads, tomando en cuenta la ruta que

50 Id. en la pag. 250.
51  NEGRON, supra nota 13, en la pag. 188.
52 Flores Flores, 181 DPR en la pag. 299 (Kolthoff Caraballo, opinién de conformidad).
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hemos seguido en este trabajo tras los rastros del trazo de la mano del Juez sobre
la letra de la Ley, es mas que prudente considerar los posibles asideros de su
corazon en la opinidn.

Al emitir su decision el Juez admite que “pesa en su dnimo™ no sdlo el que
la sentencia del Tribunal de Apelaciones sea conforme a Derecho, sino que la
presunta victima tenga otros remedios en ley disponibles. Resulta curiosa esta
admision del Juez. ;Por qué le deberia pesar un resultado legal y alternativas en
Derecho que le parecen apropiadas y justas? Mds adn, ;por qué en su animo y
no, digamos, en su conciencia? Por los términos utilizados, el juez Kolthoff pare-
ce apelar al ambito de las emociones y no al de la razén al momento de conside-
rar los fundamentos en justicia que dan pie a su decision. Cierto es que el térmi-
no bien nos adentra en los espacios del espiritu, o bien nos coloca ante el cuiio
de la voluntad. Habria que entonces preguntarnos si al juez Kolthoff le pesan las
particularidades de la situacion en su hacer o en su sentir. Es nuestra propuesta
que el juez Kolthoff hace lo indecible para no ver a la victima, pero ;sentird algo
al respecto? La jueza Fiol Matta, aduce que no, puesto que en su lectura de la
opinidn del Juez, su colega parece (o prefiere) ignorar la gravedad de la violencia
domeéstica como fenomeno destructivo en el Pais. Pero quizds el Juez si siente
esa realidad. Le pesa. Después de todo, la reconoce expresamente. Solo que
quizas siente que la misma, en su totalidad de manifestaciones y la multiplicidad
de espacios y circunstancias que abarca, no supone ser objeto pleno de Derecho.
Pertenece mas bien al &mbito de los sentimientos relacionados a la diversidad de
interacciones y relaciones que pueden surgir entre individuos fuera del marco de
la institucion familiar, la cual el ordenamiento si reconoce, acoge y protege te-
nazmente. No se trata pues de sentimientos simplemente sino de formalidades, y
el caracter informal de tantas relaciones sentimentales, aunque también produce
violencia doméstica, incluso bajo condiciones mas peligrosas, impide atenderlas
con todo el peso de le Ley no solo sobre el dnimo del que juzga sino sobre todas
las partes envueltas. El Juzgador, por tanto, sélo puede sentir por la victima por-
que no puede hacer nada en Derecho por ella. Asi las cosas, su dictamen dice, sin
decirlo: la violencia que surge de relaciones sentimentales de parejas otras deben
ser atendidas sentimentalmente, y no desde el Derecho. Su mano, de esta forma
escribe, cdmo no, un asidero para su corazén en la opinién, desde donde el Juez
proclama haberlo dejado afuera. Quizas en el mismo afuera al cual relego a la
sefiora Centeno.

VIIl. TRAZOS MAS ALLA DEL MARGEN: PUEBLO V. PEREZ FELICIANO
Los hechos de este caso bien podrian ser los mismos que en Flores Flores y

por ende, son irrelevantes. El sefior Pérez Feliciano fue hallado culpable por el
Tribunal de Primera Instancia del delito de maltrato bajo el articulo 3.1 de la Ley

53 Id. enla pag. 229.
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54.°* El Tribunal de Apelaciones revocé el fallo condenatorio debido a que del
pliego acusatorio no se desprendia la comision de delito alguno. El Tribunal Su-
premo, a su vez, revoco el dictamen del foro intermedio. Ahora bien, cabe pre-
guntarnos qué sucede con la letra de la Ley en esta ocasion y donde exactamente
queda situada la victima de violencia doméstica ante el Derecho: dentro de los
confines de la Ley o en el afuera.

De primera impresion la sentencia emitida por la curia del Tribunal en este
caso pareceria ser un retrazo mds exacto de los contornos de la Ley 54 segin
formulada por el Legislador. Después de todo, dicha sentencia revoca una lectura
harto limitativa del texto estatutario por parte del Tribunal de Apelaciones, me-
diante la cual se le negaba proteccion a una mujer victima de violencia domésti-
ca debido a que el pliego acusatorio hacia referencia inicamente a las relaciones
sexuales sostenidas entre ella y el agresor, y no a una relacién consensual intima.
Sin embargo, el Tribunal para revocar alude a la liberalidad con que se evalta un
pliego acusatorio para propositos de determinar si este cumple con la garantia
constitucional de debida notificacion al acusado, en lugar de atender los contor-
nos interpretativos empleados por el tribunal intermedio en su lectura del
término relacion consensual tal y como aparece en la Ley.

La renuencia del Tribunal a atender dicha lectura es significativa en tanto el
fallo del foro intermedio responde no al estatuto directamente o a su historial
legislativo, sino a los retrazos que hizo el juez Kolthoff sobre la letra de la Ley en
Pueblo v. Flores Flores.”® En dicho caso, segin discutido anteriormente, se deter-
min6 que una relacion adulterina no clasifica como relacién consensual para
efectos de la legislacion especial en tanto no es conducente a la formacion de
una familia. De igual forma, para el foro apelativo en Pérez Feliciano,* las rela-
ciones sexuales sostenidas entre un hombre y una mujer fuera de los contornos
del matrimonio, no constituyen una relaciéon consensual, pues indeterminado
numero de relaciones sexuales consentidas entre personas solteras no hacen una
relaciéon como tal. La sentencia del Tribunal no revoca este andlisis, simplemente
determina que “el término ‘relacion sexual intima’ en el contexto del caso de
autos y en conjunto con el resto de las alegaciones del pliego acusatorio, se refer-
ia a relacion consensual intima”.”” Esta falta se ve exacerbada por la referencia
directa que hace el Tribunal a Flores Flores para distinguir los hechos propios de
cada caso y reiterar la postura establecida alli de que “en el caso de la relacion
consensual ésta puede entenderse por la de novios que sin convivir pueden llegar
a mantener una relacién afectiva”.>® Remitirnos a Flores Flores le permite al Tri-
bunal por un lado enfatizar la primacia de la relacion formal (noviazgo y/o ma-
trimonio) entre un hombre y una mujer como el verdadero bien a tutelar por la

54 Ley para la Prevencion e Intervencion con la Violencia Doméstica, Ley Num. 54 de 15 de agosto
de 1989, 8 LPRA § 631 (2006).

55 Pueblo v. Flores Flores, 181 DPR 225 (20m).

56 Pueblo v. Pérez Feliciano, KLAN 0101251, 2002 WL 31003155 (TCA PR 17 de julio de 2002).

57 Pueblo v. Pérez Feliciano, 201 TSPR 199, en la pag. 8,183 DPR ___.

58 Id. enla pag. 9 (citando a Flores Flores, 181 DPR en la pag. 244).
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Ley 54.* Y por otro, continuar limitando los &mbitos de accién y proteccion del
sujeto femenino de Derecho en tanto éste queda apercibido de que la Uinica ma-
nera de obtener reconocimiento y remedio como victima de violencia doméstica
bajo nuestro ordenamiento juridico es conformdandose a unos patrones de con-
ducta sexual consonos con los codigos morales propios del juzgador. Por ende,
aunque Pérez Feliciano se distingue de Flores Flores en términos de resultado,
realmente es una extension logica de su predecesor en tanto amplia las bases
ideologicas para la exclusion de mujeres victimas por no ser victimas perfectas.

El problema de la idoneidad de la victima nos remite a la opinién del juez
Rigau en Pueblo v. Villanueva Alvarez quien arremetia contra la mujer objeto de
violencia en ese caso por encontrarla tan perfecta que no podia ser real. Rigau,
en esencia, se proponia desenmascarar con su disenso a una Emma Zunz, tan
auténtica como la ficcién original, pero sin motivo justiciero. En esa ocasion, el
Juzgador apunté hacia las deficiencias en la prueba para justificar su disidencia a
la vez que nos advertia a no excedernos de los pardmetros y limites propios del
Derecho en nuestro afan por hacer justicia: “Puede pensarse que si el apelante ha
de ir a la carcel ;qué mas da que vaya por un delito o por otro? Sobre eso creo
que el hecho que el apelante haya cometido un error no justifica que nosotros
cometamos otro”.® Kolthoff en Flores Flores acata el mandato de Rigau al fun-
damentar su decision en los limites impuestos al juzgador por el principio de
legalidad: “Por consiguiente, sin un claro mandato legislativo, no podemos ex-
pandir la definicion de relacién consensual para abarcar relaciones que son ilega-
les en nuestra jurisdiccion”.” Paradéjicamente, el Tribunal en Pérez Feliciano
eleva la sentencia en Flores Flores al rango de precedente informal e ilegitimo al
llanamente basar su decisién en la adecuacidad del pliego acusatorio, asi dejando
el contenido de la Ley en lo que se refiere al significado de relacién consensual
abierto para achicarlo conforme al estandar de interpretacion utilizado por Kolt-
hoff en dicho caso. De esta forma, la incomodidad y sospecha que Rigau sentia
hacia la victima y testigo en Villanueva Alvarez, vuelven a encontrar expresiéon y
finalmente adquieren efecto juridico concreto en los fallos emitidos por el Tri-
bunal en estos dos casos.

CONCLUSION

Las sentencias en Pueblo v. Flores Flores y Pueblo v. Pérez Feliciano se deben,
sino en ley, al menos en ideologia al juez Rigau. Estas heredan de la opinion disi-
dente en Pueblo v. Villanueva Alvarez su particular forma de mirar y (tras)tocar al
sujeto femenino de Derecho en contextos de violencia. La mano que traza sobre
la letra de la Ley 54 en estos dos casos traza una frontera para la mujer victima

59 Ley para la Prevencion e Intervencidn con la Violencia Doméstica, Ley Num. 54 de 15 de agosto
de 1989, 8 LPRA §601-664 (2006 & Supl. 2010).

60 Pueblo v. Villanueva Alvarez, 105 DPR 251, 256 (1976).

61  Flores Flores, 181 DPR en la pag. 245.
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de violencia doméstica, e inscribe cercos en el texto de la Ley donde acorrala su
caracter abierto, igualitario y expansivo. De los herederos del juez Rigau son
estas sentencias las mas lesivas para los derechos, los intereses, la integridad
fisica, la salud y la vida de mujeres envueltas en las relaciones que sean aquellas
cuyas formas precisas dificilmente se ajustan a figuras puramente retdricas como
unidad familiar. En este trabajo hemos intentado calcar el trazo de la mano de
este juzgador con el fin de resaltarlo y ofrecer un andlisis critico del mismo.
Quedaria borrarlo, quizds. Pero es la mano la que hay que cortar.



