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INTRODUCCION

A RELACION ENTRE PUERTO RICO Y ESTADOS UNIDOS HA ESTADO MATIZADA Y

definida por la politica economica y fiscal estadounidense. En escritos

previos, hemos insistido en que esta relaciéon es primordialmente un
arreglo de cardcter economico y asi debe entenderse y manejarse.! Ejemplo feha-
ciente de esta realidad lo es la reforma contributiva que el Congreso de Estados
Unidos aprobd y el presidente Trump firmo6 en diciembre de 2017.

Dicha reforma contributiva, conocida como el Tax Cut and Jobs Act (en ade-
lante, “TCJA”), es una medida que procura viabilizar la permanencia de las empre-
sas en Estados Unidos y mejorar la posicién competitiva de la nacién en el mundo.
La legislacion tiene como efecto colateral, no procurado, un impacto significativo
y posiblemente negativo sobre la llamada autonomia fiscal de Puerto Rico y la po-
sibilidad de utilizar la politica contributiva como un instrumento efectivo para el
desarrollo economico de la Isla. La reforma federal nos obliga a reflexionar res-
pecto a cdmo debemos obrar en el futuro y cudl ha de ser nuestra estrategia para
impulsar el desarrollo y crecimiento pleno de nuestra Isla.

En este escrito examinaremos el desarrollo paralelo y el entronque comun que
ha tenido la evolucién de la relacion entre Puerto Rico y Estados Unidos, con la
adopcién de normas de tributacion federal sobre la actividad que las empresas
estadounidenses llevan a cabo en jurisdicciones foraneas. De igual modo, también
examinaremos los cambios mas significativos que el TCJA incorpora en el contexto
de la tributacién internacional para las empresas estadounidenses y su posible
efecto sobre Puerto Rico. Finalmente, presentaremos nuestra posicion respecto
hacia donde Puerto Rico debe dirigirse ante estos nuevos desarrollos.

I. DESARROLLO HISTORICO DE LA RELACION ECONOMICA ENTRE
PUERTO RICO Y ESTADOS UNIDOS: UNA PERSPECTIVA TRIBUTARIA

En diciembre de 2017, el presidente Donald Trump firmé y convirtio6 en ley el
TCJA. Sin embargo, los objetivos que persigue esta reforma contributiva trazan su
origen y justificacion a un cimulo de experiencias desarrolladas a través de un
siglo de actividad econémica de Estados Unidos como potencia capitalista de di-
mension internacional. El trato fiscal que Estados Unidos dispensé a Puerto Rico,
y a las demads posesiones ultramarinas que adquirié como resultado de la Guerra
Hispanoamericana, ha jugado un papel importante, aunque no exclusivo, en la
creacion de las medidas que implementa el TCJA. Por esta razon, al evaluar el
efecto que la reforma contributiva federal tendra sobre Puerto Rico, es necesario
entender cudl ha sido y como se ha desarrollado la relaciéon econdémica entre la
Isla y Estados Unidos. A continuacion, discutiremos los eventos historicos y las

1 Véase Carlos E. Diaz Olivo, Contribuciones, desarrollo econémico e identidad nacional, 68 REV.
COL. ABOG. PR 45 (2007); Carlos E. Diaz Olivo, The Fiscal Relationship Between Puerto Rico and the
United States: A Historical Analysis, 51 REV. COL. ABOG. PR 1 (1991).
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condiciones que poco a poco llevaron a la adopcion de una reforma contributiva
que podria tener un impacto negativo en la isla de Puerto Rico.

A. Creacién y construccién del paraiso

A mediados del siglo XIX, Estados Unidos comenzaba a consolidarse como
una de las grandes potencias econdémicas del mundo. Durante ese periodo, los es-
tadounidenses contaban con una economia que dependia mayormente de las ac-
tividades comerciales de los pequefios empresarios. No obstante, esto cambid
drasticamente al finalizar la Guerra Civil. A partir de ese momento, la economia
estadounidense se transformo fundamentada sobre la base del proceso industrial
capitalista. Este proceso consistio principalmente en el crecimiento exponencial
de las empresas a través del desarrollo de maquinaria y métodos de transportacion
mas efectivos —como los ferrocarriles— que dieron paso a la produccion en masa
y al acceso a una mayor cantidad de consumidores. Como consecuencia, el nuevo
arreglo econémico facilit6 la agregacién de capital y permitié a las empresas su-
perar el ambito estrictamente local o regional que antes las caracterizaba. Las nue-
vas empresas que asi surgieron procuraron afianzar sus intereses econdmicos y
conquistar nuevos mercados operacionales dentro y fuera de Estados Unidos.

La adopcion de este nuevo sistema de produccidn capitalista, y el interés de
las empresas en seguir creciendo, obligé a Estados Unidos a expandirse fuera de
su territorio. El primer paso en este proceso de expansion fue la conquista de los
territorios del oeste que todavia no habian sido integrados a Estados Unidos. Sin
embargo, no fue hasta la Guerra Hisponoamericana en el 1898 que Estados Unidos
se catapulto al teatro mundial de operaciones. Como resultado de esta guerra,
Estados Unidos recibio a Puerto Rico, Filipinas, Guam y Cuba. Estas adquisiciones,
en gran medida, hicieron imperiosa la necesidad de crear condiciones juridicas y
fiscales favorables para que el capital estadounidense pudiera expandir su
actividad econdmica a los nuevos territorios conquistados.2 Como consecuencia
de lo antes mencionado, las nuevas posesiones ultramarinas, ademds de abrir nue-
vos mercados a los productos de Estados Unidos, también sirvieron como campo
de experimentacidn para el desarrollo y adopciéon de normas sobre tributacion in-
ternacional. Estas normas de una forma u otra subsistieron hasta el presente y el
TCJA, precisamente, procur6 modificarlas de manera significativa.

Por otro lado, las nuevas realidades y necesidades econdmicas de Estados
Unidos, ademas de requerir la intervencion del estado a través de leyes y
regulaciones, requirieron también que el Tribunal Supremo de Estados Unidos
interviniera y articulara —en los llamados casos insulares— lo que ha venido a
conocerse como la doctrina de la incorporacidén. En una peculiar y tristemente
memorable trilogia de pleitos de naturaleza contributiva resueltos todos en el 1901,

2 El capital monopolista sentia la necesidad de intervenir en la produccion de su materia prima
para reducir costos y generar una nueva fuente de ganancias. Para tales intereses Puerto Rico resultaba
ser una plaza ideal. Estos nuevos intereses influyeron mucho en que Estados Unidos adoptara una
politica imperialista.
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el Tribunal Supremo de Estados Unidos determiné que Puerto Rico —al igual que
las demads posesiones que en 1898 ingresaron en la érbita estadounidense— habia
dejado de ser un territorio extranjero, pero que ello no significaba que, desde el
punto de vista constitucional, habia sido incorporado como territorio doméstico.3
Como consecuencia de esto y segun lo resuelto por el maximo foro federal en lo
que respecta a estos nuevos territorios ultramarinos, la Constitucion de los
Estados Unidos no opera ex proprio vigore, es decir, no opera automaticamente.

En el caso de Downs v. Bidwell se articul6 la teoria de la incorporacion. La
controversia central del caso era, en sintesis, si la cladusula de uniformidad de la
Constitucién federal aplicaba a Puerto Rico.4 La referida clausula es una de las dos
disposiciones en la Constitucion de Estados Unidos que expresamente imponen
limitaciones sobre la facultad de tributacién del gobierno federal.s En términos
simples, esta clausula le requiere al Congreso que al imponer contribuciones lo
haga de manera uniforme a través de todos Estados Unidos, de modo que no se
trate de manera distinta o discriminatoria a una region de la nacién en perjuicio o
beneficio de otra. En Downes, el Tribunal Supremo resolvio que la cldusula de
uniformidad no era extensiva a Puerto Rico.” De ese modo, autorizé al Congreso
para establecer un trato distinto a las operaciones que los ciudadanos y las
compaiiias estadounidenses desarrollasen en las posesiones ultramarinas.8

La adopocion de esta postura viabilizo la ruptura de la integridad juridica y
econdmica de Estados Unidos en lo que respecta a sus posesiones y concretamente
a Puerto Rico. Su efecto fue colocar a Puerto Rico (y también a las Filipinas) fuera
de la unidad comercial y constitucional de Estados Unidos. Como resultado, el
Congreso, en el ambito fiscal, podia a su mejor discrecion discriminar entre
Estados Unidos y sus posesiones. De esta manera, quedd formalmente
institucionalizado y validada la politica congresional expuesta en la Ley Foraker de
1900, la cual sento las bases del arreglo que vino ha conocerse como la autonomia
fiscal de Puerto Rico.9 Una autonomia fiscal que se configuraba por la coexistencia
de los siguientes factores:

1. Comercio libre de tarifas aduaneras entre Puerto Rico y los Estados Unidos.
2. Inaplicacién de las leyes de rentas internas de los Estados Unidos en Puerto
Rico.

3 Dooley v. U.S., 182 U.S. 222 (1901); De Lima v. Bidwell, 182 U.S. 11 (1901); Downes v. Bidwell, 182
U.S. 244 (1901).

4 Downes, 182 U.S. en la pag. 249.

5 U.S. CONST. art. I, § 8, cl. 1 (estableciendo que: “all Duties, Imposts and Excises shall be uniform
throughout the United States . . ..").

6  United States v. Ptasynski, 462 U.S. 74 (1983).
7 Downes, 182 U.S. en las pags. 277-79, 287.

8 Debido a esta interpretacion, Puerto Rico pudo adoptar a partir de 1947 una politica de exencion
contributiva como instrumnto para promover la inversién de empresas estadounidenses en la Isla. Mas
adelante examinaremos esta politica con mayor detenimiento.

9 Foraker Act of 1900, Pub. L. No. 56-191, 31 Stat. 77, 78 (1900).



Nam. 1(2018) CREACION Y DESTRUCCION DE UN PARAISO FISCAL 29

3. Capacidad de Puerto Rico para aprobar leyes de aplicacién local, incluyendo
la imposicion y cobro de contribuciones para atender las necesidades del go-
bierno insular y municipal.*®

La importanciay el efecto préactico de la decision de Downes no fue inmediato.
Su impacto se hizo evidente a partir del afio 1913. Ese afio los estados de la Unién
ratificaron la décimosexta enmienda a la Constitucién de Estados Unidos, la cual
permitié al Congreso imponer una contribucién sobre ingresos sin tener que
prorratear la misma entre los estados.® Una vez ratificada la enmienda, el
Congreso aprobo la Ley de rentas internas de 1913, la cual impuso una contribucion
sobre ingresos para todo Estados Unidos.> Esta pieza legislativa es de especial
importancia para nuestro escrito, ya que en ella Estados Unidos adopt6 por
primera vez un sistema de tributacion global (conocido en inglés como el
worldwide income system). Bajo este arreglo, los ciudadanos americanos y las
empresas organizadas en Estados Unidos, vienen obligadas a tributar al gobierno
federal no sélo los ingresos que generan en suelo estadounidense, sino ademas por
lo que generen en cualquier otro pais del mundo. Modificar este sistema, como
veremos, fue uno de los objetivos principales que se procuro en el TCJA.

Inicialmente, el sistema de tributacion global adoptado no tuvo impacto
directo en Puerto Rico y las Filipinas, dado que la seccién 2 de la ley del 1913 incluia
a estos dentro de la definicion de Estados Unidos.3 Sin embargo, en el 1917, el
Congreso promulgé una nueva ley de rentas internas que mantuvo el sistema de
tributacion global, pero en esta ocasidn excluy6 a Puerto Rico y las Filipinas de la
definicion de Estados Unidos.* Esto quizo decir que, para efectos contributivos,
estos territorios iban a ser considerados fordneos y consecuentemente sus
empresas también. Por lo tanto, a partir de esta legislacion el sistema de
tributacion global comenzdé a surtir efecto en estos territorios. Esto

10 El esquema fiscal que se incorpor6 en la Ley Foraker se mantuvo practicamente inalterado en la
segunda Ley orgdnica que se adopto para Puerto Rico en 1917 y en la Ley de Relaciones Federales de
1950. Jones-Shafroth Act, Pub. L. No. 64-368, 39 Stat. 951 (1917); Federal Relations Act, ch. 446, 64 Stat.
319 (1950).

1 U.S. CONST. amend. XVI. Para comprender la importancia de esta enmienda constucional es
necesario hacer referencia a la decisién de Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Co., 158 U.S. 61 (1895). En
esta decision, el Tribunal Supremo de Estados Unidos declaré inconstitucional una contribucion que
el Congreso impuso sobre los ingresos derivados de intereses, dividendos y rentas. Ello, pues tal
imposicién constituia una contribucion directa que tenia que ser prorrateada de conformidad a la
poblacion de los estados, segtin lo requerido por la clausula de prorrateo de la Constituciéon. U.S.
CONST. art. I, § 2, cl. 3. El efecto practico de la decsion de Pollock fue imposibilitar que Estados Unidos
puediera contar con una ley federal que tributara los ingresos o rentas de sus ciudadanos, pues para
poder hacerlo el impuesto debia ser prorrateado o distribuido entre los estados segun el censo
poblacional. Tal exigencia hacia inviable en términos de equidad e impractico en términos
administrativos la adopcién de este tributo. Por ello, fue necesario enmendar la Constitucién para
autorizar al Congreso a aprobar contribuciones sobre ingresos sin necesidad de prorrateo o
distribucion de conformidad a la poblacion de los estados. U.S. CONST. amend. XVI.

12 Revenue Act of 1913, Pub. L. 63-16, 38 Stat. 114 (1913).
13 Id. § 2(m) en la pag. 180.
14 War Revenue Act of 1917, Pub. L. 65-50, 40 Stat. 300-38 (1917).
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inmediatamente representd un gran problema para las empresas estadounidenses
que llevaban a cabo operaciones en las posesiones extramarinas y muy
particularmente con respecto al territorio de las Filipinas.

Las Filipinas representaban un punto estratégico muy importante para el
comercio estadounidense, ya que constituian la base y puerta de entrada de
Estados Unidos y sus productos al mercado asidtico. El problema que
confrontaban estas compafias era que el gobierno insular de las Filipinas
tributaba los ingresos que estas empresas generaban en su jurisdicciéon. Con la
adopcién del nuevo impuesto federal sobre la renta o ingresos, esos mismos
ingresos ahora también estaban sujetos a tributacion en Estados Unidos. Como
resultado de esta interaccion entre la legislacion local y la federal, las empresas de
Estados Unidos que operaban en las Filipinas y en las demds posesiones estaban
sujetas a una tributacién doble.

Ademas, en aquel entonces, las empresas estadounideneses enfretaban una
competencia fuerte por parte de las empresas britanicas y francesas. Francia y el
Reino Unido, por otro lado, contaban con un sistema de tributacién territorial en
el que solo se tributaban los ingresos que estas empresas generaban en sus
respectivos paises. En otras palabras, no tributaban los ingresos que pudieran
generar en otras partes del mundo.s El sistema de tributacion territorial de estos
paises permitia que sus empresas —a diferencia de las empresas
estadounidenses— no estuviesen sujetas a una doble tributacion. Eso repercutia
negativamente en las empresas estadounidenses, ya que estar expuestas a una
doble tributacion, a la que su competencia no estaba expuesta, significaba que
estas se encontraban ante una desventaja competitiva.

Por ello, las empresas estadounidenses afectadas por este trato fiscal, elevaron
su malestar ante el Congreso y solicitaron accion legislativa para aliviar su carga
contributiva.’s En respuesta a sus reclamos, el Congreso introdujo la secciéon 262
como parte de la Ley de Rentas Internas de 1921 con el fin de reconocer una nueva
categoria de contribuyentes: las corporaciones de las posesiones estadouniden-
ses.7 Este término se referia a corporaciones organizadas en Estados Unidos que
desarrollaban actividades comerciales dentro de algun territorio o posesion de Es-
tados Unidos.

Esta disposicion eximi6 los ingresos que estas corporaciones derivaban de
fuentes ubicadas en las posesiones extranjeras. Es decir, los ingresos generados en
las actividades comerciales que realizaban dentro de los territorios de Estados
Unidos.® Con la adopcion de esta politica fiscal, Estados Unidos buscaba convertir
a sus territorios en proveedores de insumos de bajo costo para el proceso de ma-

15 Como veremos mds adelante, a través del TCJA, Estados Unidos intenta acercarse a un modelo
de tributacion territorial parecido al de Francia y Reino Unido y a la misma vez alejarse del antiguo
sistema de tributacion global.

16  67th Cong,, 1st. Sess., 61 Cong. Rec. 5874~75, 5884-85, 6490, 6998 (1921).
17 Revenue Act of 1921, Pub. L. 67-98, 42 Stat. 227, 271 (1921).
18 Id



Nam. 1(2018) CREACION Y DESTRUCCION DE UN PARAISO FISCAL 31

nufactura de sus empresas, estimulando asi su competitividad global y disminu-
yendo la dependencia de estas en la mano de obra y materia prima internacional.
Fue precisamente este tratamiento fiscal especial, junto a las peculiaridades que
le ofrecia su autonomia fiscal, el que creo6 la base sobre la cual Puerto Rico cimentd
su estrategia de desarrollo econémico a finales de la década de los cuarenta.z

Durante la primera parte del siglo XX, la economia de Puerto Rico se contrajo.
Esta situacion econdmica continué empeorando con la depresiéon mundial que
afect6 a Estados Unidos a finales de la década de los veinte y durante gran parte
de los afios treinta. Por tal razon, durante este periodo, la seccion 262 tuvo poco
impacto sobre la economia de Puerto Rico.» Sin embargo, la situaciéon cambio a
partir de la mitad de la década de los cuarenta. En gran parte, esto se debid a que
la Segunda Guerra Mundial provocé una acumulacién de capital en Estados Uni-
dos, que una vez finalizado el conflicto bélico, busco nuevos escenarios en donde
invertirlos. Europa, por la destruccion fisico-estructural y econémica que experi-
ment6 durante la guerra, no era el lugar mas atractivo o propicio para invertir. En
cambio, Puerto Rico si lo era, muy particularmente por los beneficios que se dise-
fiaron a partir de la aprobacion de la Ley de Incentivos Industriales de 1947 con el
fin de incentivar a las empresas a que establecieran operaciones en nuestra juris-
diccion.>> Los dirigentes de Puerto Rico adoptaron una estrategia de promocion
industrial, bajo el lema de manos a la obra, lo cual convirtio a la Isla en uno de los
lugares predilectos de inversion para el capital estadounidense.

La estrategia de Puerto Rico consisti6 en ofrecerle a las compaiiias estadouni-
denses el beneficio adicional de eximirle sus ingresos de tributacion local, y de
esta manera potenciar el beneficio fiscal que la legislaciéon federal les ofrecia
cuando operaban en una posesion. El efecto acumulado de este arreglo fue trans-
formar a Puerto Rico de un paraiso tropical a un paraiso fiscal en el cual las em-
presas estadounidenses podian desarrollar actividades comerciales en la Isla al
amparo de las garantias politicas de Estados Unidos. Al mismo tiempo podian lle-
var a cabo negocios con dolares y generar millones en ganancias sin tener que
pagar contribuciones, ni al gobierno federal, ni al gobierno de Puerto Rico. Ade-
mas, el atractivo aumentaba con el ofrecimiento del gobierno de brindar instala-
ciones y planta fisica desde donde operar en una jurisdiccion donde los salarios
eran relativamente bajos en aquel entonces.

Como resultado de todos estos factores, la inversion privada estadounidense
incrementd vertiginosamente en Puerto Rico a finales de la década de los cuarenta
y asi se mantuvo hasta gran parte de la década de los setenta del siglo pasado.= El
esquema legislativo que viabilizo el arreglo contributivo antes expuesto, experi-
ment6 modificaciones a través de los afios tanto en la legislacion federal como la

19 Diane Lourdes Dick, U.S. Tax Imperialism, 65 AM. U. L. REV. 1, 51 (2015).

20 Véase JAMES L. DIETZ, HISTORIA ECONOMICA DE PUERTO RICO 100, 233-39 (4ta ed. 2007).
21 Véase Lourdes Dick, supra nota 19, en las pags. 56-57.

22 Ley de Incentivos Industriales, Ley Num. 346 de 12 de mayo de 1947, 1947 LPR 647-63.

23 Véase DIETZ, supra nota 20, en las pags. 238-39.
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puertorriqueia. La Seccidn 262 de la Ley de Rentas Internas de 1921, eventualmente
se convirtid en la Seccion 931y mas adelante, en 1976, en la Seccion 936 del Cddigo
de Rentas Internas Federal 2+ La exencion contributiva conferida por el Congreso
bajo la antigua seccién 262 se transformo en un crédito contributivo, pero la ca-
racteristica esencial del arreglo de proveer un tratamiento fiscal privilegiado a las
corporaciones operando en posesiones de Estados Unidos, subsistid.

En su primera etapa (1948 -1960) el programa de promocién industrial se con-
centrd en la atracciéon de empresas de mano de obra intensa tales como fabricas
de ropa y de calzado. Con el correr de los afios, Puerto Rico dejo de ser un pais de
mano de obra barata. Por consiguiente, el gobierno reorienté su campana a la
atraccion de empresas de capital intenso, esto es, plantas industriales que requie-
ren una inversion fija considerable, pero que, en términos proporcionales a esta
inversidn, emplean relativamente pocos trabajadores. Entre las empresas promo-
vidas figuraban de forma destacada las fabricas de equipo e implementos electré-
nicos y las plantas petroquimicas. Mds adelante, al catapultarse los precios del pe-
tréleo temprano en la década de los setenta, la gestidn promocional se oriento
hacia la atraccion de empresas de la industria farmacéutica. Este desarrollo era
consistente con la transformacién economica e industrial que se experimentaba
en Estados Unidos, donde despuntaba como factor fundamental en la generacion
de nuevas riquezas la creacion y explotacion de la llamada propiedad industrial e
intelectual que comprende activos tales como patentes, marcas, secretos comer-
ciales y la transferencia de tecnologia y procesos industriales.

B. Inicio del desmantelamiento: El paraiso puesto en jaque

La estrategia econdémica de Puerto Rico, cimentada sobre una politica de
exencion contributiva, resulté tan exitosa que en otras partes del mundo la imita-
ron. En estos casos el modelo fue igualmente exitoso, particularmente en paises
como Irlanda, Singapur, otros paises asidticos e incluso en algunos paises caribe-
fios. Debido a los beneficios contributivos que les ofrecian, las propias empresas
estadounidenses importaron el modelo operacional puertorriquefio trasladando
fases de sus procesos de produccion y manufactura de Estados Unidos a otras ju-
risdicciones internacionales. Nos referimos concretamente a la practica de empre-
sas —cuya operacion descansa mayormente en la explotacion de propiedad inte-
lectual o intangibles— de investigar y desarrollar inicialmente sus marcas y paten-
tes en Estados Unidos para reclamar alli los gastos incurridos durante esa primera
fase contra sus ingresos domésticos. De esta manera reducen su ingreso en Esta-
dos Unidos y correspondientemente las contribuciones que deben pagar. Luego,
una vez perfeccionado y registrado el producto intangible, se procede a trasladarlo

24 Internal Revenue Code of 1954, Pub. L. No. 83-591, § 931, 68A Stat. 291 (1954), Tax Reform Act of
1976, Pub. L. No. 94-455, § 1051, 9o Stat. 1643 (1976). Véase también Carlos E. Diaz Olivo & Edwin Vélez
Borrero, Promesa incumplida: Sdnchez Valle, Franklin Trust: El rol de la Rama Judicial federal en la re-
lacién entre Puerto Rico y los Estados Unidos, 86 REV. JUR. UPR 1, 18-19 (2017).
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fuera de Estados Unidos con el fin de explotarlo econdmicamente en una jurisdic-
cidn que ofrece un trato fiscal preferencial, > todo esto con el objetivo de reducir
sus costos operacionales mediante un pago menor de contribuciones.

En Washington esta prdctica gener6 sentimientos negativos y la percepcion
de abusos al fisco por parte de las empresas que se beneficiaban de este esquema.
Los beneficios fiscales concedidos se calificaron de corporate wellfare o una espe-
cie de programa de asistencia gubernamental de naturaleza corporativa. Por el
otro lado, desde la perspectiva de Puerto Rico, se planted que las empresas exentas
no habian logrado realmente mejorar el panorama laboral en la Isla.26 La genera-
lizacién de esta percepcion, unido a la necesidad del Congreso de allegar nuevas
fuentes de recursos para atender sus necesidades presupuestarias, motivd la pre-
sentacion periddica de proyectos de ley dirigidos a eliminar los beneficios contri-
butivos conferidos a estas empresas a través de la seccion 936.27 Estos intentos
iniciales no fueron suficiente y el esquema fiscal dispuesto en la seccion 936 logro
sobrevivir. Sin embargo, el congreso habia logrado, desde antes de su eliminacidn,
introducir cambios significativos que redujeron su atractivo e impusieron nuevos
requisitos para la obtencién de sus beneficios.

En el 1996 se dio el golpe de gracia a la seccion 936. El 3 de enero de ese afio,
a pesar de las gestiones para evitar su desaparicion, el Congreso dispuso la elimi-
nacién gradual de la seccién a través de un periodo de diez afios.28 No obstante,
las empresas encontraron una alternativa a la 936. En los afios subsiguientes a su
derogacién, muchas de las corporaciones que operaban en Puerto Rico y se bene-
ficiaban de sus disposiciones, muy particularmente aquellas en el sector farma-
céutico, optaron por reorganizarse y desarrollar sus operaciones a través de una
nueva estructura corporativa constituida en la Isla.2o Notese que desde 1917, para

25 El término apropiado para esta practica es price transfering.

26  Para el afio 2005, la tasa de desempleo en Puerto Rico fue de 10.6%. En Estados Unidos la tasa
fue de seis por ciento. GENERAL ACCOUNTING OFFICE, PUERTO RICO FISCAL RELATIONS WITH THE FEDERAL
GOVERNMENT AND ECONOMICS TRENDS DURING THE PHASEOUT OF THE POSSESSIONS TAX CREDIT 15 (2016).
Si bien entre 1950 y 1970 el ingreso per capita se duplico en Puerto Rico, desde entonces se estancd; en
los inicios del presente siglo, apenas representaba una tercera parte del ingreso per cépita de Estados
Unidos. Para el afio 2005 el ingreso per capita en Puerto Rico fue alrededor de $14,000 y el de Estados
Unidos fue de $41,000. Id. en la pag. 10. Véase también SUSAN M. COLLINGS ET AL., RESTORING GROWTH
IN PUERTO RICO: OVERVIEW AND POLICY OPTIONS 3 (2006).

27  Ello ocurri6 en 1976, 1982, 1986 y 1993. Tax Reform Act 0f 1976, Pub. L. No. 94-455, § 1051, 9o Stat.
1520, 1643 (1976); Tax Equity and Fiscal Responsibility Act of 1982, Pub. L. No. 97-248, § 213, 96 Stat.
324, 452 (1982); Tax Reform Act 0f 1986, Pub. L. No. 99-514, § 1231, 100 Stat. 2085, 2561 (1986); Omnibus
Budget Reconciliation Act of 1993, Pub. L. No. 103-66, § 13227, 107 Stat. 312, 489 (1993).

28 Small Business Job Protection Act of 1996, Pub. L. No. 104-188, § 1601, 110 Stat. 1755, 1827 (1996).

29 Véase Lourdes Dick, supra nota 19, en la pag. 77. Sobre este particular, la autora asevera lo si-
guiente:

Much to the U.S. Treasury’s frustration, companies avoided the substantial federal tax lia-
bilities associated with deemed asset sales not by entering into arm’s length licensing agree-
ments, but by entering into pre-conversion cost-sharing and research partnership arrange-
ments.” As a result, conversions to controlled foreign corporations were not only achieved
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propositos de la legislacion federal fiscal, Puerto Rico no estaba incluido en la de-
finicion del término Estados Unidos. Por consiguiente, al reorganizarse en la Isla,
la empresa pasaba a convertirse en una corporacion puertorriquefia y para propo-
sitos de tributacion federal se consideraba una corporacion foranea. Esta transfor-
macion o reorganizacion corporativa permitia a estas empresas evitar el pago de
contribuciones bajo el sistema de tributacion global y posponer cualquier tributa-
cion hasta el momento del reenvio o repatriacidon de sus ingresos a Estados Unidos
o en caso de un cierre y liquidacion de sus operaciones. Esta estrategia utilizada
era la misma que otras empresas utilizaban en los paises que imitaron el modelo
de exencion contributiva puertorriquefio.

La globalizacion de la economia facilit6 la movilizacion del capital hacia zonas
fuera de la jurisdiccion estadounidense en donde los incentivos fiscales y la ausen-
cia o liviandad de la legislaciéon ambiental y laboral permitian reducir costos y al-
canzar eficiencias operacionales significativas, lo que significaba que cada vez mas
empresas estadounidenses abandonaban Estados Unidos para transferir sus ope-
raciones a otras jurisdicciones. Aunque estas reestructuraciones ofrecieron oxi-
geno adicional a las empresas manufactureras que operaban en la Isla y en los
demads paises, estos eventos impactaron severamente ciertas regiones de Estados
Unidos que dependian de este sector de la economia.

Lo que una vez fue el centro industrial de Estados Unidos, una zona geografica
que se extendia desde Virginia Occidental y Pennsylvania en el este, hasta Michi-
gan y Wisconsin en el medio-oeste, se convirtié en una franja o cordén industrial
oxidado o rust belt. Ciudades una vez poderosas y en constante evolucion manu-
facturera, tales como Pittsburg, Cleveland y Detroit, se vieron seriamente afecta-
das y ofrecian el panorama desolador de pueblos fantasmas. Los empleados des-
plazados, muchos de ellos sin preparacion formal y con destrezas laborales limi-
tadas, se encontraban sin oportunidades y posibilidades en una economia que
cada vez se le mostraba mas hostil. A raiz de esto, los ataques hacia las empresas
estadounidenses que trasladaban sus operaciones al extranjero continuaban en
ascenso. Por consiguiente, la presion contra el liderato politico norteamericano
para tomar accion ante lo que acontecia, también incremento.

El malestar de este sector de la poblacién, aunque latente y creciente, no habia
logrado tomar forma de movimiento de masas ni alcanzar fuerza politica mayor.
La situacion comenzo a cambiar, sin embargo, a finales de la primera década del
siglo XXI —particularmente dentro del Partido Republicano— con el surgimiento
del movimiento del Tea Party. Su entusiasmo y militancia, ayud¢ al Partido Repu-
blicano a alcanzar el control del Senado y la Cdmara de Representantes federal. La
temperatura politica alcanzé su momento de mayor ebulliciéon con la incursién de
Donald Trump en la contienda por la presidencia de Estados Unidos. Con un men-
saje populista y el compromiso de hacer nuevamente grande a América, mediante

on an almost entirely tax-free basis, but they also succeeded in placing large capital accu-
mulations further beyond the U.S. Treasury’s reach.

Id.
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la promocion del retorno y mantenimiento de las empresas comerciales en Esta-
dos Unidos, el magnate del mundo inmobiliario sorprendié al mundo politico y
gano la presidencia en noviembre de 2016.

C. La estocada final y derrumbamiento del paraiso fiscal

Uno de los puntos mas prominentes en la agenda del nuevo presidente era la
adopcién de una nueva legislacion fiscal federal. El propdsito especifico que esta
legislacion procuraba, como hemos mencionado anteriormente, era promover la
creacidon de empleos mediante el desarrollo de la actividad econémica y empresa-
rial en suelo estadounidense.> El Presidente entendia que para lograr este objetivo
habia que menoscabar la efectividad de la estrategia contributiva desarrollada en
Puerto Rico y que luego fue implementada en otros paises alrededor del mundo.
En otras palabras, la reforma debia contener medidas que hicieran —desde la pers-
pectiva contributiva— mads atractivo operar desde Estados Unidos y menos atrac-
tivo operar desde el extranjero.

El primer afio de Trump en la Casa Blanca resulto ser complejo y tortuoso para
el presidente, el Partido Republicano, los estadounidenses e incluso para el mundo
en general. Los meses transcurrian y el Presidente no lograba adelantar su agenda,
ni traducirla en legislacién concreta que pudiera reclamar como un triunfo perso-
nal. Es precisamente en este escenario y juego politico que la adopcién de una
nueva legislacion contributiva se convierte en la opcidn salvadora y el instrumento
para brindarle al Presidente la oportunidad de reclamar su primer gran triunfo
politico. Asi en efecto ocurrio en los dias finales de su primer afio en la presidencia,
cuando finalmente el Congreso aprueba y el Presidente firma el TCJA.> Esta legis-
lacidn paso a ser la primera revision significativa en treinta afos del andamiaje
contributivo en Estados Unidos, dado que la tltima revision ocurrio6 en el 1986
bajo la presidencia de Ronald Reagan.3:

Como hemos podido ver a través de este recuento historico, la razén de sery
los objetivos principales de la reforma fiscal federal poco tenian que ver con Puerto
Rico. Sino que mds bien el TCJA surge como respuesta directa al malestar de los
estadounidenses por el trato preferencial que se le brindaba a las empresas que
llevaban sus trabajos fuera de Estados Unidos. Sin embargo, con la aprobacién de
la legislacion, los intereses de Puerto Rico se han visto significativamente afecta-
dos, pues los cambios introducidos impactan y modifican el tratamiento fiscal que

30 En el proceso legislativo que antecedid a la aprobacion de la ley se estim6 que la nueva legisla-
cion ayudaria a la economia estadounidense a experimentar un crecimiento de entre 2.6 a 2.8 por-
ciento. Parker Sheppard & David Burton, How the GOP Bill Will Affect the Economy, HERITAGE FOUND.,
Heritage Foundation Issue Brief No, 4789 (November 28, 2017), htpp:// www.heritage.or/taxes/re-
port/how-the-gop-tax-bill-will-affect-the-economy.

31 Tax Cuts and Jobs Act, Pub. L. No. 115-97, § 13001, 131 Stat. 2054 (2017).
32 Tax Reform Act of 1986, Pub. L. No. 99-514, 100 Stat. 2085 (1986).
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el Cédigo de Rentas Internas de 1986 dispensa a las subsidiarias de las empresas
estadounidenses que operan en la Isla.3

Este dafio colateral se produce por la peculiaridad que tiene Puerto Rico de
pertenecer a Estados Unidos y estar sujeto a la jurisdiccion federal, pero a la vez,
ser una jurisdiccion extranjera para efectos contributivos. Esta peculiaridad fue
atil y sirvid en el pasado como base para la autonomia fiscal que permitié a Puerto
Rico atraer industrias y seducirlas mediante la adopcién de una politica agresiva
de exencion contributiva. Pero ahora, esa peculiaridad le reboto en su contra. De-
bido a que el TCJA procura estimular la retencion de empresas en suelo estadou-
nidense mediante la penalizacion contributiva a la transferencia de activos y ope-
raciones a jurisdicciones extranjeras, Puerto Rico fue impactado y quedé grave-
mente perjudicado.

Respondiendo al impacto que se intuia que podia tener la legislacién, una coa-
licion o alianza constituida por el gobierno, el sector comercial y la sociedad civil
puertorriquena se aglutind y desarrollo esfuerzos de cabildeo intensos ante las au-
toridades federales para que los intereses de la Isla fueran tomados en cuenta y
salvaguardados. Los esfuerzos, desafortunadamente, resultaron insuficientes e
inefectivos. Puerto Rico y las subsidiarias de empresas estadounidenses que ope-
ran en la Isla, han quedado sujetos a los cambios en tratamiento fiscal que la re-
forma introduce, tal y como si se tratase de empresas operando en Singapur, Ir-
landa o cualquier otra parte del mundo. Como examinamos a continuacidn, varias
disposiciones de esta reforma —relativas a la tributacién corporativa internacio-
nal— reducen dramaticamente las ventajas contributivas que Puerto Rico histori-
camente podia ofrecer a las empresas estadounidenses y practicamente destruyen
lo que auin le quedaba como paraiso fiscal.

Il. TAX CUTS AND JOB ACT: CAMBIOS EN TRIBUTACION CORPORATIVA
INTERNACIONAL

El 22 de diciembre de 2017, el presidente Trump convirtio en ley el H.R. 1,
mejor conocido como el TCJA. Esta pieza legislativa introduce los cambios mas
significativos en la legislacion contributiva de Estados Unidos en los ultimos
treinta afos. A pesar de que la ley disminuye las tasas contributivas aplicables a
los individuos,3+ las modificaciones principales ocurren en el &mbito corporativo,

33 26 U.S.C. § 936 (2012).

34 En el caso particular de los individuos, la nueva ley reduce la tasa méaxima de treinta y siete a
treinta y nueve por ciento. Con anterioridad a la reforma, la tasa maxima se activaba cuando el contri-
buyente tenia ingresos superiores a los $470,700. En lo adelante sera es a partir de $500,000. La efecti-
vidad de estas nuevas tasas termina o expiran en 2026. Las tasas especiales a las ganancias de capital y
de dividendos calificados, permanece en veinte por ciento. De otra parte, las deducciones detalladas
(itemized deduction) se reducen, mientras que la deduccién estandar se aumenta temporalmente a
$12,000 hasta el 2026. Asi también se limita el monto de la deduccion por concepto de impuestos esta-
tales y locales pagados a solo $10,000. La deduccion por concepto de intereses hipotecarios respecto a
la residencia calificada del contribuyente puede atin detallarse, pero solo con respecto a un monto de
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especialmente en su contexto internacional. Estas modificaciones afectardn la ma-
nera en que las empresas se organizan y capitalizan sus recursos. Ademas, las obli-
gard a contemplar si deben permanecer en los Estado Unidos o extender o trans-
ferir sus operaciones al extranjero. Los cambios que introduce la medida —en
cuanto a la tributacién de corporaciones— tendran un gran impacto en Puerto
Rico. Es precisamente por esta razén que, aunque reconocemos que el TCJA in-
troduce cambios importantes en el contexto de la tributacion individual, en este
escrito concentraremos nuestra atencion en las modificaciones mas importantes
que se incorporan en el &mbito de la tributacion corporativa internacional.3s

El objetivo principal la reforma contributiva fue incentivar que las empresas
permanezcan en Estados Unidos y no transfieran sus operaciones y activos hacia
el exterior. La nueva ley procura alcanzar este objetivo mediante la adopcion de
cinco medidas o estrategias principales: (1) la reduccion de la tasas de tributacion
sobre ingresos aplicables a las corporaciones domésticas; (2) la imposicion de una
contribucidn o tributo implicito a las ganancias acumuladas desde el afio 1986 por
subsidiarias o empresas foraneas controladas por corporaciones domésticas esta-
dounidenses; (3) la transformacion del sistema de tributacion federal de un sis-
tema de tributacidn global a uno territorial o al menos, parcialmente territorial o
hibrido, en el que se eximen los ingresos por concepto de dividendos recibidos por
personas o empresas domésticas procedentes de corporaciones foraneas; (4) la im-
posicién de una contribucién minima a los ingresos de intangibles derivados de
fuentes extranjeras, y (5) medidas dirigidas a combatir la erosion de la base impo-
nible y la transferencia de beneficios. En la proxima seccién discutiremos de ma-
nera individual cada una de estas cinco medidas para luego examinar su posible
impacto o repercusion sobre Puerto Rico.

I1l. MEDIDAS DIRIGIDAS A HACER MAS ATRACTIVA Y COMPETITIVA LAS
OPERACIONES CORPORATIVAS EN ESTADOS UNIDOS

A. Reduccidn del tipo contributivo

El sistema de tributacion sobre ingresos corporativo de Estados Unidos habia
sido caracterizado,’ hasta este momento, por tasas progresivas en donde el tipo

deuda que no exceda de $70,000. Finalmente, a partir de 2019 a los ciudadanos ya no se les requerira
comprar plan de salud o estar sujeto al pago de penalidad si no lo hacen.

35 Un aspecto que nos gustaria resaltar acerca de la tributacion individual es que la reforma no
alter¢ las disposiciones que eximen de tributacién federal los ingresos generados en Puerto Rico por
individuos residentes en Puerto Rico. 26 U.S.C. § 933 (2012).

36 Antes de entrar en la discusion de las medidas, es importante destacar que los cambios que el
TCJA incorpora son extremadamente extensos y complejos, muy particularmente aquellos en el dmbito
de la tributacién internacional. Queda fuera del objetivo de este escrito el escrutinio pormenorizado
de estas disposiciones y su concatenacion con el resto de las disposiciones de Cédigo de Rentas Inter-
nas federal. Ademads, debido a lo reciente que es la Reforma, la interpretacion de la Ley es sumamente
limitada. Interesamos concentrar la atencién en los principios de politica publica fiscal que explican
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mas alto solia ser de treinta y cinco por ciento.3” Estas altas tasas de contribucion
sobre ingresos impuestas a las corporaciones domésticas —desde el punto de vista
de la administracién del presidente Trump y de muchos otros— situaban a Esta-
dos Unidos ante una gran desventaja competitiva. Es decir, se entendia que las
tasas contributivas eran un factor importante que tomaban en consideracion las
corporaciones estadounidenses cuando decidian expandir o transferir sus opera-
ciones al extranjero. Como resultado, y con el propédsito de aumentar la competi-
tividad internacional de Estados Unidos, se determiné que el TCJA debia reducir
la tasa contributiva de las corporaciones; asi ocurrio. El TCJA dispone que a partir
del 1 de enero de 2018 se sustituirdn las tasas progresivas de la legislacion anterior
por una tasa fija de veintitin por ciento.3® Esta modificacidn representa una rebaja
de cuarenta por ciento. Por lo tanto, la mayoria de las corporaciones a partir del
2018 pagaran en contribuciones casi la mitad de lo que pagan anteriormente.

Con esta reduccidn en el tipo contributivo corporativo, Estados Unidos se ali-
nea con el resto de los paises industrializados del mundo, los cuales —en prome-
dio— tributan los ingresos corporativos en 21.97 por ciento.? De esta manera se
intenta desalentar el traslado de operaciones corporativas a jurisdicciones con ta-
sas mas bajas de tributacion.+ Es decir, como resultado de la reduccion en la tasa
contributiva, Estados Unidos aumenta su atractivo como destino para que una
corporacién lleve a cabo sus operaciones. Mientras que, por el otro lado, Puerto
Rico y los otros paises que dependian de los beneficios contributivos lucen menos
atractivos para estas corporaciones.

esta legislacién y sus efectos sobre lo que ha sido por espacio de 70 afios la estrategia principal de
desarrollo econémico para Puerto Rico.

37 Con anterioridad a la reforma las tasas corporativas eran de naturaleza progresiva. Los primeros
$50,000 generados por la corporacién estaban sujetos a una tasa contributiva de quince por ciento Si
la entidad tenia ingresos entre $50,000 y $75,000 las tasas aplicables oscilaban entre un veinticinco a
un treinta y cuatro por ciento cuando los ingresos fluctuaban entre $75,000 y $10,000,000. Finalmente,
los ingresos superiores a los $10,000,000 estaban sujetos a la tasa superior de treinta y cinco por ciento.
26 U.S.C. § 1 (2012).

38 Notese que se trata de una tasa fija y no una progresiva como antes. Esto quiere decir que la tasa
le aplica por igual a todas las corporaciones, independientemente de cuanto fueron sus ingresos para
ese afio fiscal. 26 U.S.C. § 11 (2012 & Supl. 2018).

39 Histéricamente las empresas estadounidenses han sido objeto de las tasas de tributacién corpo-
rativa mas altas de cualquier pais industrializado. Adam N. Michel, The U.S. Tax System Unfairly Bur-
dens U.S. Business, HERITAGE FOUND. BACKGROUNDER (16 mayo de 2017), https://www.heritage.org/si-
tes/default/files/2017-05/BG3217_o.pdf. Sin embargo, atn con la rebaja en tasas que con la reforma se
introduce, Estados Unidos tendra todavia una tasa contributiva acumulativa que alcanza el veintiséis
por ciento, mientras que en los paises que compiten con Estados Unidos las tasa promedio ronda en
el veintitrés porciento. En términos sencillos, la tasa contributiva acumulada se calcula utilizando
tanto el impuesto federal como el estatal.

40 Lareduccion en las tasas corporativas puede afectar la decision de un contribuyente individual
de llevar a cabo su actividad econdmica a través de una corporacion en lugar de una entidad conducto
“pass-through”, tales como una Corporacion S o una LLC. Esto, porque las entidades conducto, como
puede inferirse de su nombre, conducen sus ganancias a los contribuyentes individuales y esto se presta
a que ahora las tasas contributivas de individuos sean mas altas que la tasa fija de las corporaciones.
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Como podemos ver la implementacidn de esta estrategia contributiva es con-
sona con el objetivo de la reforma de atraer corporaciones a suelo estadounidense.
Sin embargo, vale la pena resaltar que este cambio en politica contributiva surge
desde el ambito doméstico. Es decir, establece una reduccion de la tasa contribu-
tiva corporativa para reducir los costos de operar dentro del territorio estadouni-
dense. A cambio se espera atraer a las empresas a operar desde Estados Unidos.
Esto se diferencia de las politicas contributivas que veremos a continuacion, las
cuales establecen condiciones a los ingresos generados en el ambito internacional
con el proposito de hacer menos atractivo operar desde jurisdicciones extranjeras.

B. Transformacién hacia un sistema de tributacién territorial

Con anterioridad a la reforma, las corporaciones organizadas en Estados Uni-
dos, estaban sujetas a tributar federalmente su ingreso global o worldwide income.
Esto significaba que tributaban la totalidad de los ingresos que generasen tanto
dentro de Estados Unidos como en cualquier otra parte del mundo. Aunque en
estos casos tenian la posibilidad de reclamar un crédito por los impuestos pagados
en esas jurisdicciones extranjeras, este no era suficiente como para contrarrestar
la carga operacional que representaban los impuestos federales. Este tratamiento,
como resulta obvio, tenia el efecto de incrementar la responsabilidad contributiva
total de las empresas. En lo que respecta a Estados Unidos, en términos compara-
tivos, lo tornaba menos atractivo como centro o base de operaciones (headquar-
ters) para las corporaciones con operaciones multinacionales.

La legislacion aprobada inicia la transformacion del régimen tributario de Es-
tados Unidos de un sistema de tributacién global hacia un sistema de tributacion
territorial. Los cambios incorporados procuran eximir de tributacion federal las
ganancias que las empresas estadounidenses generan en sus operaciones en el ex-
tranjero, particularmente al momento en que esas ganancias se remiten o repa-
trian hacia Estados Unidos mediante el pago de dividendos. La medida procura
hacer mas competitivas a las empresas de los Estados Unidos. En la mayoria de los
paises industrializados, las corporaciones con operaciones multinacionales solo
son tributadas en sus respectivas jurisdicciones de incorporacion por su ingreso
doméstico. Este es el caso concreto de Canada, Francia, Alemania, Italia, Japon y
el Reino Unido. Es decir, la Reforma mueve a Estados Unidos hacia un sistema de
tributacion territorial que a su vez aumenta su competitividad y reduce la motiva-
cion de las empresas estadounidenses de trasladar sus operaciones y activos al ex-
tranjero. Para cumplir con lo anterior, la reforma cuenta con dos pasos: la transi-
cion y luego la concretizacion hacia un sistema de tributacion territorial.

i. Repatriacion implicita (Deemed Repatriation Provision): La transi-
cion hacia un sistema de tributacion territorial

Bajo el Cédigo de Rentas Internas de 1986, las corporaciones estadounidenses
pagaban impuestos cuando corporaciones foraneas —en las que ejercian algun
tipo de control— repatriaban (transferian) sus ganancias hacia Estados Unidos.
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Esto quiere decir, en términos sencillos, que una corporacion estadounidense pa-
gaba impuestos cuando la corporacién foranea distribuia sus ganancias y no nece-
sariamente cuando las generaba. Como consecuencia, se convirtio en practica co-
mun de las corporaciones foraneas no distribuir sus ganancias a las corporaciones
estadounidenses, lo cual resulté en la acumulacion de ganancias en jurisdicciones
extranjeras que a su vez evitaban los impuestos federales. Esta acumulacién de
ganancias fuera de Estados Unidos, en parte, dio pie a la necesidad de un cambio
de un sistema de tributacion global a uno territorial.

Una vez establecido el sistema de tributacion territorial, la repatriacién de ga-
nancias hacia Estados Unidos no estara sujeta a impuestos federales. De esta ma-
nera se espera desincentivar que las corporaciones fordneas acumulen ganancias
en sus jurisdicciones y no la distribuyan a las corporaciones estadounidenses. Sin
embargo, como parte de un proceso de transicion hacia el sistema de tributacion
territorial, el TCJA enmienda la seccion 965 del CRI con el fin de obligar a todos
los accionistas estadounidenses de corporaciones foraneas a tributar las utilidades
y beneficios (earnings and profits) que estas empresas han acumulado y no han
tributado desde el afio 1986 hasta el afio 2017. Para lograr esto se utilizo lo que se
conoce como repatriacion implicita o en inglés Deemed Repatriation. Esto quiere
decir que todas las ganancias acumuladas y no distribuidas por corporaciones fo-
raneas desde el 1986 hasta el 2017, se consideraran distribuidas implicitamente. Por
ende, los accionistas estadounidenses estaran sujetos a tributacién federal por di-
chas ganancias acumuladas, aunque aun no las hayan recibido mediante una dis-
tribucion. Luego de haber pagado el impuesto, que solamente se cobrara una vez,
estas ganancias podran ser distribuidas libremente a Estados Unidos.

Bajo este nuevo impuesto, la obligacidn de tributacion aplica a todo accionista
estadounidense con al menos un diez por ciento de participacion de las acciones
de la entidad fordnea y no se limita tinicamente accionistas corporativos. Vale la
pena resaltar que la Ley amplia la definicién del término accionista estadouni-
dense (U.S. shareholder) de la seccién 951(b) del CRI para incluir a cualquier per-
sona estadounidense que posea diez por ciento o mas del valor total de todas las
acciones de una corporacién foranea. Con anterioridad a la reforma, el diez por
ciento requerido de inversion se referia al poder de votacion sobre las acciones y
no (como ahora) al valor total de la inversion. Este cambio dificulta que los fondos
de inversidn en acciones (private equity funds) puedan invertir en corporaciones
foraneas que posean o controlen mayoritariamente, sin que acarreen para si con-
secuencias contributivas adversas en Estados Unidos.

El proceso para calcular el impuesto a pagar, segiin nos especifica el TCJA, es
un tanto complejo. El primer paso es calcular individualmente el importe de las
ganancias acumuladas para dos fechas especificas: el 2 de noviembre de 2017 y el
31 de diciembre de 2017.4 El total de ganancias acumuladas para ambas fechas sera
comparado y el que resulte mayor serd utilizado para determinar la cantidad de
impuestos que tendran que pagarse. Luego se dividiran las ganancias en dos cla-

41 26 U.S.C. § 965(a) (2012 & Supl. 2018).
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sificaciones: (1) efectivo y equivalentes de efectivo (cash position) y (2) otros acti-
vos que forman parte de las ganancias acumuladas. Las ganancias asi determina-
das se tributardn a una tasa de 15.5 por ciento con respecto al cash position y en
ocho por ciento con respecto a los otros activos.4

Una vez se calcula el total de la obligacion contributiva toca determinar como
se va a pagar. La ley permite que este pueda pagarse a través de un periodo de
ocho afios. De esta manera se minimiza el impacto econdémico que puede tener el
impuesto sobre los accionistas. De seleccionar esta opcién, el TCJA determina la
cantidad que se debe pagar cada afio. Los pagos para cada uno de los primeros
cinco afios deberan ser equivalentes a ocho por ciento de la obligacién contribu-
tiva neta. En otras palabras, al culminar los primeros cinco afios se habra pagado
el cuarenta por ciento de la obligacion. El restante sesenta por ciento se debe pagar
de la siguiente manera: quince por ciento de la obligacion para el sexto afio, au-
mentando a veinte por ciento para el séptimo afio y quedando para el octavo afio,
el restante veinticinco por ciento.+

ii. American Participation Exemption (Dividend Received Deduction): La
concretizacion del sistema de tributacion territorial

A través del Dividend Received Deduction (en adelante, “DRD”), se con-
cretiza el cambio de un sistema de tributacion global a uno territorial. Como re-
sultado de este, las empresas domésticas no tendran que tributar federalmente
cuando repatrien las ganancias que sus subsidiarias generen en el extranjero. Por
lo tanto, ya no habra justificacién fiscal por parte de las corporaciones foraneas
para retener y acumular las ganancias generadas en sus jurisdicciones ni para pos-
poner su envio hacia los Estado Unidos. Lo que puede significar que empresas que
solian acumular sus ganancias en jurisdicciones fordneas, para evitar el pago de
contribuciones, ahora envien esas ganancias a Estados Unidos. Esto podria tener
un impacto positivo en la economia estadounidense, ya que significaria la entrada
de un gran flujo de capital que a su vez podria representar una mayor inversion en
las corporaciones estadounidenses. Al momento introducir el DRD en el TCJA, la
administracion del presidente Trump buscaba precisamente ese resultado.

Sin embargo, en el caso de Puerto Rico, este resultado podria ser muy nega-
tivo. Esto se debe a que las companias que trasladaron sus operaciones a la Isla lo
hicieron en gran medida por los beneficios contributivos que esta ofrecia. La ob-

42 Cash position se define como efectivo, cuentas por cobrar netas y el justo valor en el mercado de
otros activos liquidos similares. Id. § 965(c).

43 Laley contiene una norma especial para las corporaciones S, esto es, para aquellas corporaciones
que el Codigo de Rentas Internas trata como un mero conducto de ingresos, de manera tal que son sus
accionistas quienes tributan a nivel individual los ingresos que la entidad genera. La nueva ley permite
a los accionistas de estas empresas elegir entre continuar con el diferimiento de las ganancias generan
en el extranjero hasta que la corporacion cambie su condicién como Corporacién S, venda sustancial-
mente sus activos, cese de desarrollar negocios u opte por transferir sus acciones en la corporacion. 26
U.S.C. § 965(h)(1).
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tencion de esos beneficios contributivos implicaba que muchas empresas acumu-
laban sus ganancias en la isla con el propésito de diferir la tributacién federal. Con
esta nueva exencion, y el resto de las medidas del TCJA que discutimos en este
escrito, el panorama cambié. De ocurrir lo que Estados Unidos procuraba al intro-
ducir el DRD, mucho del capital que antes se acumulaba en la Isla ahora se distri-
buird a las corporaciones estadounidenses. Como consecuencia, Puerto Rico, al
contrario de Estados Unidos, experimentaria la salida de grandes cantidades de
capital proveniente de un sector que durante las pasadas décadas ha formado la
base para el desarrollo econémico de la Isla. Ante este escenario, que aan falta por
ver si en realidad se cumple, Puerto Rico se veria obligado a crear nuevas estrate-
gias de desarrollo econdmico. Aclarado el propdsito del DRD y sus posibles reper-
cusiones, entraremos a discutir las disposiciones especificas en TCJA respecto a
esta exencion.

La exencion contributiva del DRD entrd en vigor el 1 de enero de 2018. Para
reclamar esta exencion, se debe cumplir con ciertos requisitos. Especificamente,
la nueva ley concede a las corporaciones estadounidenses una exencién de 100 por
ciento de los dividendos recibidos de una corporacidn foranea en la que posean al
menos un diez por ciento de participacion.+ Por ende, los tres requisitos princi-
pales son: (1) ser una corporacién estadounidense; (2) haber recibido un dividendo
de una corporacion foranea, y (3) que la corporacion estadounidense posea un diez
por ciento de participacidn en dicha corporacién foranea. Un requisito adicional
que incluye el TCJA para poder beneficiarse de este tratamiento contributivo es
que el accionista corporativo, esto es la corporacion estadounidense, debe haber
tenido esa inversidn por cierto periodo minimo de tiempo.

En concreto, la corporacién doméstica debe haber poseido las acciones de la
corporacion extranjera por al menos 366 dias, durante un periodo de 731 dias que
comienza 365 dias antes de que las acciones se conviertan ex dividend con respecto
a ese dividendo.4s En palabras sencillas, la corporacion estadounidense debe haber
retenido las acciones por un periodo de mas de un afio durante un periodo de dos
afos. El periodo de dos afios comienza un afio antes del dia en que se anunci¢ el
dividendo por el cual se quiere reclamar una exencion y finaliza un afio después
de ese dia. Al requerir un afio de retencion, la legislacion busca evitar que se exima
del cobro de impuestos a corporaciones estadounidenses que compren acciones
de corporaciones foraneas con el anico proposito de recibir dividendos libres de
impuestos. De cumplir con este requisito y los tres mencionados anteriormente,
la corporacion podra reclamar una deduccion por el dividendo recibido.

Por otro lado, el TCJA introdujo dos medidas cuyo proposito es eliminar la
posibilidad de un doble beneficio contributivo a raiz del DRD. La primera medida

44 Id. § 245A. Esto incluye los dividendos implicitos que se reconocen bajo la seccion 1248 del IRC
como resultado de la venta o permuta de las acciones, pero la reforma no se extiende a las ganancias
de capital ni a los dividendos por conceptos de liquidacién. Id. § 1248.

45 Id. § 246(c)(5). Una accidn se convierte ex dividend en el momento que se anuncia que se va a
pagar un dividendo, pero ain no se ha pagado.
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va dirigida hacia los dividendos hibridos. La legislacion establece que un divi-
dendo se considera hibrido cuando la corporacién extrajera puede deducir en su
jurisdiccion el pago de este dividendo. En estos casos la deduccién no estd dispo-
nible. Esta prohibicién incluye cualquier dividendo que cumpla con los requisitos
establecidos anteriormente y a la misma vez se le considere un dividendo hi-
brido.+¢ Esta disposicion fue incluida en el TCJA para evitar que un dividendo sea
deducido dos veces, una vez por la corporacion foranea y otra por la corporacion
estadounidense. Es decir, solamente se permite la deduccion del dividendo en una
de las jurisdicciones.

La segunda medida va dirigida hacia los créditos contributivos recibidos por
el pago de impuestos en jurisdicciones extranjeras. En vista del beneficio conferido
por el DRD, las entidades que reclamen la deduccién no podran tomar un crédito
contra sus ingresos reportados en Estados Unidos por los impuestos que por estas
ganancias repatriadas hubiesen pagado en el exterior.+7 En este caso, el proposito
de la medida es impedir un crédito contributivo —cuyo efecto es reducir los im-
puestos a pagar— por un dividendo que ya de por si est4 exento de contribuciones.
Especificamente en Puerto Rico, esto implica que no se podra reclamar un crédito
por el arbitrio de cuatro por ciento establecido en la Ley Num. 154 del 2010. Al no
poderse reclamar un crédito (que antes se podia reclamar), el arbitrio pasa a ser
un impuesto mds oneroso y aumentara los costos operacionales de una corpora-
cion que opere en Puerto Rico.4®

C. Sub-parte F: Un sistema de tributacién parcialmente territorial

Como indicamos anteriormente, bajo el CRI de 1986 los ingresos generados
por las corporaciones extranjeras controladas no eran tributados por el gobierno
federal hasta que fuesen repatriados mediante el pago de dividendos a sus matri-
ces en Estados Unidos. Sin embargo, existian varias normas anti-diferimiento que
obligaban a los accionistas de estas corporaciones extranjeras —esto, es a sus com-
pafiias matrices en Estados Unidos— a tributar en Estados Unidos cierta parte del

46  Id. § 245A(e)(4).

47 1d. § 245A(d).

48 La Ley Num. 154 de 25 de octubre de 2010 establecié un impuesto especial de cuatro por ciento
a las corporaciones foraneas en la adquisicién de propiedad mueble tangible manufacturada, en todo
o en parte, en Puerto Rico y servicios prestados en relacion a dicha propiedad, por una entidad rela-
cionada en Puerto Rico cuyas ventas brutas excedan los $75 millones anuales. La Ley 154 de 2010 tam-
bién amplio las normas aplicables para determinar cudndo una oficina o local fijo en Puerto Rico de
una entidad afiliada a la entidad fordnea sera tratado como la oficina o local de dicha entidad foranea.
A estos efectos, si se cumplen los requisitos alli establecidos y la entidad afiliada no tuvo ventas en
exceso de $75 millones anuales, parte del ingreso devengado por la entidad foranea se tratard como de
fuentes de Puerto Rico y, por tanto, como ingreso realmente relacionado con una industria o negocio
en Puerto Rico. Véase Cdédigo de rentas internas para un nuevo Puerto Rico, 13 LPRA § 31771 (2012)
(reemplazando la Ley Num. 154-2010, pero teniendo el mismo efecto). Véase también Enmiendas al
codigo de rentas internas de Puerto Rico del 1994, Ley Num. 154 de 25 de octubre de 2010, 13 LPRA §
9085 (2011) (derogada 20m).
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ingreso de sus subsidiarias extranjeras, independientemente de si ese importe hu-
biera sido o no distribuido o repatriado hacia Estados Unidos. Estas normas anti-
diferimiento estaban recogidas principalmente en la Sub-parte F del CRI de 1986.49

La nueva ley no eliminé —sino que retuvo y en algunos casos expandié— el
esquema de tributacién por recibos implicitos de la Sub-parte F del CRI. Como
resultado de la retencion de este tratamiento, no todo ingreso que las empresas
generen en el exterior habra de estar exento, pues una porcién del mismo conti-
nuara sujeto a tributacién federal. Esto hace que el sistema no se trasforme com-
pletamente en un sistema de tributacion territorial, sino que mas bien adquiere
un caracter hibrido o mixto.

Como explicamos a continuacion, bajo la nueva ley, las corporaciones esta-
dounidenses tendran que incluir en su ingreso bruto federal, sus ingresos deriva-
dos de intangibles —que hasta el momento habian recibido tratamiento contribu-
tivo preferencial — de la misma manera que se hace con respecto a inclusiones del
ingreso Sub-parte F. Esto es lo que en la ley se denomina como global intangible
low-taxed income (en adelante, “GILTI”).5° La consecuencia de esta medida es que
las ganancias derivadas del uso o explotacion de una patente u otro bien intangible
en jurisdicciones extranjeras, que antes de la reforma escapaba de tributacion en
Estados Unidos, ahora quedara sujeto a tributacion federal, al menos en una por-
cion.

i.  Tributacién minima a ingresos de intangibles de fuentes extranjeras
(Global Intangible Low-Taxed Income Rule)

A pesar del movimiento hacia la adopcion de un sistema territorial, los accio-
nistas estadounidenses de una corporacion extranjera todavia estaran obligados a
incluir en sus ingresos, para efectos de tributacion federal, una porcion de los in-
gresos generados por la corporacion fordnea en la que poseen su inversion. A par-
tir del afio 2018, la Reforma federal extiende el trato que la Sub-parte F del CRI,
dispensa a ciertos ingresos de las corporaciones extranjeras controladas, a lo que
ahora se denomina ingresos derivados de intangibles tributados mundialmente a
tasas preferenciales, en inglés GILTI.5 Este tratamiento va dirigido a desincentivar
que las empresas estadounidenses transfieran y mantengan sus activos comercia-
les o de negocios en jurisdicciones extranjeras de tributacidn baja.

El TCJA define al GILTI como la diferencia entre el ingreso comprobado (tes-
ted income) de la corporacion foranea controlada y el rendimiento implicito (dee-
med return) de un diez por ciento de la inversion calificada en activos de negocio

49 26 U.S.C. §§ 951-65.
50 Id. § 951A.
51 Id
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o qualified business asset investment (en adelante, “QBAI”) de la corporacion fora-
nea controlada.s* El resultado luego se le asigna al inversionista estadounidense
de acuerdo a su participacion pro rata en la corporacion foranea. Bajo la formula
del GILTI se entiende por tested income el ingreso de una corporacion foranea
controlada que no esté relacionado con la conduccién de una industria o negocio
en Estados Unidos ni con su ingreso Sub-parte F.53 Por su parte, el QBAI es la base
contributiva trimestral promedio de la corporacién en la propiedad tangible de-
preciable que utiliza en su industria o negocio para generar su ingreso o pérdida
comprobada.s>+ Por lo tanto, en términos simples, el GILTI es la diferencia que
existe entre los ingresos que genera la entidad fordanea sobre el diez por ciento de
la base contributiva ajustada de los activos tangibles que esta entidad utiliza en su
operacion activa en el extranjero. El impuesto al GILTI crea una responsabilidad
contributiva para las empresas domésticas por las ganancias no distribuidas gene-
radas indirectamente, es decir, las ganancias generadas por una corporacidn fora-
nea controlada.

El TCJA ademas establece que entre 2018 y el 2025 las corporaciones estadou-
nidenses podrdn tomar una deduccién o rebaja similar a la mitad (cincuenta por
ciento) de su GILTLss Esto significa que unicamente el cincuenta por ciento res-
tante de los ingresos derivados por la matriz de activos intangibles en cualquier
pais extranjero se incluird como parte del ingreso sujeto a tributacion en Estados
Unidos. El efecto de esta rebaja o ajuste de cincuenta por ciento, es reducir la tasa
efectiva de tributacion del GILTI a 10.5%. Esto es, el producto de la multiplicacion
de la tasa corporativa regular de veintian por ciento por el cincuenta por ciento
de la deduccién (.21 x .50 = 10.5).56 A partir del 2026, la deduccién que la Ley per-
mite tomar del GILTI, se reducird a 37.5%, con la consecuencia de incrementar la
tasa efectiva de tributacion del GILTT a 13.125% (.21 x (1-.375) = .13125).57

Desde la perspectiva de Puerto Rico hay que prestarle especial atencién a la
intencion de esta disposicion. Es decir, estimular o incentivar que las multinacio-

52 Id. § 951A(b). Expuesto de otra manera, GILTI = Net CFC Tested Income - (10% x QBAI). Debido
al hecho de que el QBAI se determina con respecto a la base de propiedad tangible, las corporaciones
foraneas controladas que posean mayormente activos intangibles o depreciados tendran un QBAI muy
bajo. Por lo tanto, su tested income no disminuird mucho y tendran un GILTI mas alto.

53 Id. § 951A(c).
54 Id. § 951A(b)(2)(A).

55 Esta deduccién o rebaja del GILTI esta disponible para aquellos accionistas estadounidenses po-
seedores de acciones de corporaciones foraneas que sean corporaciones C, esto es, corporaciones que
tributan directamente sus ingresos y que no se consideran conductos para propdsitos contributivos.
Los accionistas restantes que no sean corporaciones C estaran sujetos a las tasas regulares de tributa-
cién. Id. § 250 (A)(1)(b)(i).

56 Otra manera de visualizar el efecto del GILTI es que como resultado del mismo las empresas
multinacionales de Estados Unidos tendran que pagar una contribucién minima de 10.5% de la dife-

rencia que existe entra las ganancias que actualmente generan en el extranjero y un diez por ciento de
sus activos fisicos o tangibles en el extranjero.

57 26 U.S.C. § 250(a)(3)(B).
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nales estadounidenses relocalicen o mantengan sus intangibles en Estados Uni-
dos. A través del GILTI el TCJA logra este propdsito, porque impone una contri-
bucion, que antes no existia a corporaciones que operan desde el extranjero. Por
consiguiente, el costo de operar en jurisdicciones fuera de Estados Unidos au-
mento6 considerablemente y las corporaciones se veran obligadas a reconsiderar
desde qué jurisdiccion les conviene operar.

Esto perjudica a Puerto Rico especificamente, porque su mayor atractivo eran
los beneficios contributivos que ofrecia. Ahora las corporaciones se enfrentaran
en la Isla con un impuesto de 10.5 por ciento que antes no estaba en el panorama.
A este nuevo impuesto se le debe afiadir el arbitrio de cuatro por ciento que ac-
tualmente las empresas pagan como consecuencia de la Ley Num. 154 de 2010.58 Si
estos dos impuestos se comparan con la nueva tasa contributiva corporativa de
veintiun por ciento, Puerto Rico se acerca, contributivamente, al sistema federal.
Como consecuencia, los beneficios contributivos de operar desde la Isla se han
visto significativamente reducidos. No queremos insinuar que el resultado nece-
sariamente serd que estas corporaciones que han operado desde Puerto Rico du-
rante las pasadas décadas se relocalicen en Estados Unidos, pero definitivamente
se tendrd que plantear esa opcidn.

Por otro lado, el GILTI se puede ver como una penalizacién a las corporacio-
nes foraneas por acumular ganancias en sus respectivas jurisdicciones. En la sec-
cién 551A(f) se establece que el GILTI se debe tratar como ingreso de la Sub-parte
F para la aplicacién de la seccion 959.59 A su vez, la seccion 959, establece que si
una corporacion foranea distribuye un ingreso considerado como Sub-parte F, este
ingreso no debe ser incluido en los ingresos de la corporacidon estadounidense.5
Esto quiere decir, que las ganancias distribuidas por una corporacion foranea no
serdn consideradas, bajo las disposiciones del GILTI, como ingreso de la corpora-
cion estadounidense y como consecuencia, de ser distribuidas no estaran sujetas
al impuesto del GILTI. Ademas, tomando en consideracién la deduccion del DRD,
esas ganancias tampoco seran incluidas en el ingreso de la corporacion estadou-
nidense a raiz del dividendo. Por lo tanto, distribuir las ganancias de una corpo-
racion foranea es libre de impuestos bajo el DRD y el GILTI, mientras que acumu-
larla puede implicar tributar bajo las disposiciones del GILTI. Lo que implica que
el GILTI, junto al DRD, hace mucho mads atractivo que una corporacion foranea
repatrie sus ganancias. Ello, como ya discutimos en la seccion dedicada al DRD,
no beneficiara a Puerto Rico, pues podria significar la salida de mucho capital que
antes se acumulaba en la Isla.

En la préxima seccidn discutiremos una seccion que debe evaluarse de la
mano del GILTI. En este caso vemos como el TCJA intenta aumentar el atractivo

58 Véase Codigo de rentas internas para un nuevo Puerto Rico, 13 LPRA § 31771 (2012) (reempla-
zando la ley 154-2010, pero teniendo el mismo efecto). Véase también Enmiendas al codigo de rentas
internas de Puerto Rico del 1994, Ley Num. 154 de 25 de octubre de 2010, 13 LPRA § 9085 (2011) (dero-
gada 20m).

59 26 U.S.C.§ 551A(f).
60 Id. § 959.
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de operar desde Estados Unidos al otorgar una tasa reducida a ciertas ganancias
que una corporacion doméstica genere en el extranjero.

D. Tasa especial reducida para ingresos procedente de exportaciones com-
prendido en el US-FDII: Seccién 250 del IRC

El TCJA incorpora al CRI una nueva seccion 250, con el fin de establecer una
regla especial para lo que denomina ingresos derivados de la utilizacién de intan-
gibles en el extranjero o en ingles Foreign-Derived Intangible Income (por sus siglas
en inglés, “FDII”). El FDII es el ingreso derivado de la explotacién de intangibles
que se le imputa a una corporacién doméstica como resultado de las ventas de
propiedades o prestacion de servicios o con respecto a propiedades localizadas
fuera de Estados Unidos. El ingreso de intangibles que se le imputa a la corpora-
cién doméstica es la diferencia de su ingreso bruto (sin considerar ciertas partidas
como las inclusiones de la Sub-parte F, el GILTI, el ingreso derivado de servicios
financieros y los dividendos recibidos de corporaciones fordneas controladas) so-
bre el diez por ciento del agregado de la base ajustada de la corporacion doméstica
en cierta propiedad tangible utilizada en su industria o negocio y para la cual se le
concede una deduccién a la amparo de la seccion 167 del CRIL.62

La seccidn 250 dispone la aplicacion de una tasa contributiva reducida al
ingreso derivado de intangibles que las empresas estadounidenses explotan en el
extranjero. Para los afios contributivos que se inicien a partir del 31 de diciembre
de 2017 y antes del 1 de enero de 2026, las corporaciones domésticas podran tomar
una deduccidén de 37.5 por ciento de su FDII. Como resultado de la reduccién en
las tasas corporativas federales, esta deduccion tiene como efecto una tasa efectiva
de tributacion a los FDII de 13.125 por ciento y, como ya habia discutido, una tasa
efectiva respecto al GILTI de 10.5 por ciento. Luego del 2026 solo podra deducirse
un 21.875 por ciento del FDII de la corporacion doméstica, lo que incrementara la
tasa efectiva sobre el FDII a 16.406 por ciento.

En términos sencillos, la diferencia entre el FDII y el GILTI es la siguiente. El
GILTT es la imposicion de una nueva contribucién a las empresas estadounidenses
por ciertas ganancias de sus subsidiarias en el extranjero. Mientras que el FDII
exime a las corporaciones domésticas de la tasa de tributacion regular para apli-
carle una tasa especial reducida por ciertas ganancias que la misma corporacion
estadounidense genere en el extranjero. Con el FDII las ganancias generadas en el
extranjero por una corporacién que opera en Estados Unidos no estardn sujetas a
la tasa contributiva corporativa (veintitin por ciento), sino que a una tasa contri-
butiva reducida. El proposito de reducir la tasa contributiva para el FDII es hacer
mas atractivo operar desde Estados Unidos, a diferencia del GILTI que hace mas
oneroso y menos atractivo operar desde el extranjero. Como podemos ver, ambas
medidas procuran, de maneras distintas, estimular que las empresas retengan sus

61 Id. § 250.

62 “FDII” se refiere al ingreso implicito de intangible o deduccion de ingreso elegible.
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activos de negocios en Estados Unidos y no los transfieran a jurisdicciones de tri-
butacion reducida.® Esto significa que para Puerto Rico incrementa mads atn el
riesgo de que abandonen la Isla las empresas que llegaron a Puerto Rico en un
principio por sus beneficios contributivos.

E. Disposiciones anti-erosién base contributiva imponible (Base Erosion and
Anti-Abuse Tax)

El término erosion de base contributiva se refiere a una de las estrategias que
las empresas multinacionales estadounidenses han desarrollado para explotar las
diferencias en el tratamiento contributivo que existe entre las diferentes jurisdic-
ciones en donde operan, con el propédsito de eliminar o minimizar el importe de
los impuestos a pagar en Estados Unidos. Una de las técnicas utilizadas para al-
canzar este objetivo es efectuar arreglos contractuales mediante los cuales la cor-
poraciones doméstica o estadounidenses hacen pagos inter-jurisdiccionales a sus
subsidiarias o afiliadas operando en el exterior por concepto de intereses y rega-
lias, para asi construir un gasto que entonces reclaman como deduccion en Esta-
dos Unidos, reduciendo de esta manera la base contributiva imponible o lo que es
lo mismo, el monto total de los ingresos sujeto a tributacion en Estados Unidos.

Con anterioridad a la Reforma del 2017 los pagos asi efectuados y reclamados
como deduccidn no estaban sujetos a ninguin tipo de tributacién minima. A partir
del 2018, este tipo de pago que erosiona la base imponible, estara sujeto al pago de
un impuesto, denominado como base erosion anti-abuse tax o BEAT. Este nuevo
impuesto se estructura como una contribucidn minima alterna que se activa
cuando la corporacion doméstica reduce su responsabilidad contributiva regular
por debajo de determinado por ciento de su ingreso o base tributable, luego de
que a esta base se suma o restituye los pagos a afiliadas extranjeras que la erosio-
narony un por ciento determinado de las pérdidas reclamadas y que se arrastraron
hacia otros afios. Con esta imposicion se busca prevenir que las corporaciones es-
tadounidenses desvien sus ganancias fuera de Estados Unidos mediante este tipo
de pago o transferencia a empresas fordaneas afiliadas.

En términos mds precisos, el BEAT aplica a las corporaciones domésticas (que
no sean corporaciones S, RICs o REITs) que formen parte de un grupo afiliado con
ingresos domésticos brutos anuales sobre $500 millones durante los tres afios an-
teriores y que tengan o experimenten una erosion de la base imponible (base ero-
sion percentage) de sobre un tres por ciento. El por ciento de erosion experimen-
tado en la base imponible se determina dividiendo las deducciones que ha tomado
la corporacién con respecto a sus pagos que erosionan su base imponible entre el
numero total de deducciones tomadas por la corporacién, pero excluyendo el
arrastre o retrotraimiento de pérdidas netas operacionales, y las deducciones de
dividendos atribuidos a fuentes o ingresos extranjeros.

63 Los ajustes o deducciones que la Ley dispone con respecto al FDII y al GILTI estan disponibles
unicamente para las corporaciones C que no son regulated investment companies (RICs) o real estate
investment trust (REITs).
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Las corporaciones sujetas la BEAT tendrdn que pagar una contribucion espe-
cial similar al exceso del diez por ciento del ingreso tributable modificado (modi-
fied taxable income) de la corporacion para ese afio contributivo sobre la obliga-
cién contributiva regular de la corporacion para ese mismo afio (ajustada o redu-
cida por el exceso de los créditos contributivos reclamables por la corporacion
contra su ingreso sobre el crédito por investigacion).

El ingreso tributable modificado es el ingreso tributable de la corporacion,
pero, elimindndole el efecto de las deducciones que representan pagos que erosio-
nan su base o la erosién porcentual de base de cualquiera arrastre o retrotrai-
miento de pérdidas netas operacionales. Cualquier deduccion atribuible a pagos
para los cuales la subsidiaria extranjera estd sujeta a tasas reducidas de retencion
contributiva en Estados Unidos se excluird del ingreso tributable modificado en
proporcion a tal reduccion.s+

F. Zonas de oportunidad (Opportunity Zones): Un aspecto positivo del TCJA.

Las disposiciones discutidas en las secciones anteriores —por su objetivo y
contenido— pueden, de forma colateral o incidental, impactar negativamente la
economia de Puerto Rico. Sin embargo, como resultado de una enmienda poste-
rior, en el TCJA se incluy6 una disposicion que pudiera tener efectos positivos para
la Isla. Esta enmienda se recoge en la seccién 1400(z) del CRL.6 La misma tiene
como propdsito fomentar el desarrollo de comunidades rezagadas econémica-
mente. Para alcanzar este objetivo, la ley ofrece ciertos beneficios contributivos a
las personas que invierten sus recursos en estas comunidades y que el Codigo de-
nomina como zonas de oportunidad.

Una zona de oportunidad es una comunidad de ingresos bajos o limitados
segun la informacion que provee el Censo federal.s¢ Existen dos requisitos impor-
tantes para alcanzar esta designacion.®” La primera es que el numero de comuni-
dades designadas como zonas de oportunidad en una jurisdiccion estatal no puede
exceder del veinticinco por ciento del total de comunidades de bajos ingresos de
ese estado.® A modo de ejemplo, si un estado cuenta 200 comunidades de bajos
ingresos, solo cincuenta podran ser designadas como zonas de oportunidad.

64 Los pagos de erosion de base imponible consisten, de ordinario, de: (1) cantidades pagadas o
acumuladas por las corporacidn a corporaciones extranjeras relacionadas para las cuales se puede re-
clamar una deduccién o (2) cantidades que reducen los recibos o ingresos brutos de la corporacién que
se pagan o acumulan a empresas foranea subrogadas, segtn se define en la seccion 7874(a)(2) del CRI
y que son entidades relacionadas o afiliadas o pagos que se efecttian a entidades foraneas que formen
parte del mismo grupo afiliado extendido de la empresa foranea subrogada. De ordinario, se considera
una entidad relacionada a cualquier persona que posea un interés en el contribuyente de al menos un
veinticinco por ciento.

65 26 U.S.C.§8§ 1400Z-1-Z-2.
66 Id. § 1400Z-1(c)(1), 45D(e).
67 Id. § 1400Z-1(a).

68 Id. § 1400Z-1(d)(1).
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Ahora bien, existe una excepcidn en aquellos casos en que la jurisdiccion estatal
cuenta con menos de 100 comunidades de bajos ingresos. En tal situacion, el es-
tado podra tener hasta un maximo de veinticinco zonas de oportunidad.

La segunda exigencia para designar una comunidad como zona de oportuni-
dad es que el ejecutivo del estado en el que se encuentra la comunidad la nomine
y notifique este hecho por escrito al Secretario del Tesoro federal.7 El Secretario
entonces tendra treinta dias para determinar si acepta o no la nominacién. Si se
satisfacen ambas exigencias y el Secretario acoge la nominacion de la comunidad
como una zona de oportunidad, entonces tal designacion tendrd una duracion de
un periodo de diez afios.”

La importancia de alcanzar esa designacion es que las personas que inviertan
en una zona de oportunidad podran diferir el pago de impuestos con respecto a
las ganancias de capital que deriven de la venta o disposicion de cualquier propie-
dad, siempre y cuando tales ganancias se reinviertan en un fondo de oportunidad
(qualified opportunity fund).”»Un fondo de oportunidad, segun lo define la legisla-
cidn, es cualquier vehiculo de inversion organizado —como una sociedad o cor-
poracion— con el propésito de invertir en una zona de oportunidad.7 La legisla-
cidn requiere, ademas, que al menos noventa por ciento del fondo esté configu-
rado por propiedades localizadas en la zona.7

Una vez se reinvierten las ganancias en un fondo de oportunidad, el TCJA per-
mite al inversionista diferir el pago de los impuestos correspondientes a las ganan-
cias de capital que genere, hasta (1) la venta de la inversion en el fondo de oportu-
nidad o (2) el 31 de diciembre de 2026.7 Una vez ocurre alguno de estos dos even-
tos, la ganancia capital generada en la venta y que se reinvirtio en el fondo de
oportunidad se reconoce finalmente como ingreso del inversor.7 Este arreglo es-
pecial de tributacién, permite a los inversores posponer la tributacion inmediata
de sus ganancias de capital en tanto y en cuanto las reinviertan en zonas de opor-
tunidad. Si por el contrario, las ganancias no se reinvierten o se reinvirtieran fuera
de una zona de oportunidad, la tributacion de la ganancia es inmediata.

Es importante destacar que el pago de impuestos que se difiere es el corres-
pondiente a las ganancias capital generadas antes de la inversion en el fondo de

69 Id. § 1400Z-1(d)(2).
70 Id. § 1400Z-1(b)(1).
71 Id. § 1400Z-1(f).

72 Ganancia capital, en términos sencillos, es la diferencia entre el precio de compra y el precio de
venta.

73 26 U.S.C. §§ 1400Z-2(d)(1).

74 Id. § 1400Z-2(d)(1). En concreto, al menos el noventa por ciento del fondo de oportunidad debe
estar compuesto por cualquiera de los siguientes tipos de propiedad: (1) acciones de corporaciones
organizadas en una zona de oportunidad; (2) participacién en sociedades que llevan a cabo sus nego-
cios en una zona de oportunidad, o (3) propiedad tangible utilizada en el negocio del fondo de opor-
tunidad. Id. § 1400Z-2(d)(2).

75 Id. §8 1400Z-2(a)(1)(B), 1400Z-2(b).
76  Id. § 1400Z-2(a)(1)(B).
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oportunidad y no las que se generan posteriormente como resultado de dicha in-
version.”

Las ganancias de capital generadas por la inversion en el fondo de oportuni-
dad tienen también otros beneficios contributivos. Estos beneficios dependen del
periodo de tiempo durante el cual se retuvo la inversion en la zona de oportuni-
dad. Si la inversion se retiene por un periodo de al menos diez afios, cualquier
ganancia de capital que surja de la venta de la inversién no se reconocera como
ganancia.” Como resultado de este tratamiento, una ganancia que cumpla con
estos requisitos quedara totalmente exenta del pago de impuestos federales. Con
la concesién de este beneficio se procura incentivar la inversion a largo plazo en
comunidades de bajos ingresos designadas como zonas de oportunidad.

En el caso particular de Puerto Rico, el Congreso considero que era necesario
incluir expresamente una excepcion con respecto a la designacion de una comu-
nidad como zona de oportunidad.? Esta excepcidn establece que todas las comu-
nidades de Puerto Rico, que segtn el Censo, sean de bajos ingresos, seran auto-
maticamente designadas como zonas de oportunidad. Esto significa que a Puerto
Rico se le exime del limite del veinticinco por ciento de las comunidades de bajos
ingresos y del requisito de ser nominadas por el Secretario del Tesoro federal que
discutimos anteriormente. Como resultado de esta excepcion, Puerto Rico, prac-
ticamente, constituye una gran zona de oportunidad.8> Concretamente, 861 comu-
nidades de la Isla fueron designadas como zonas de oportunidad.#

Esta medida podria considerarse como beneficiosa para Puerto Rico, especial-
mente a la luz de las otras medidas del TCJA que previamente examinamos. Tanto
el gobierno federal como el estatal han expresado optimismo respecto a las posi-
bilidades de impacto positivo de las zonas de oportunidad sobre nuestra econo-
mia.®> Consideran que la medida atraerd a inversionistas a desarrollar actividad

77  Por ejemplo, si compro una accion a $10 y la vendo a $15, tengo una ganancia capital de $5. Si
esos $5 son reinvertidos en un fondo de oportunidad, las contribuciones correspondientes podran ser
pospuestas. Sin embargo, las ganancias capitales generadas en la zona de oportunidad tendran otro
tratamiento contributivo.

78 26 U.S.C. § 1400Z-2(c).

79 Id. § 1400Z-1(b)(3). Inicialmente, cuando se firmé el TCJA, la excepcion hacia Puerto Rico no
estaba incluida. Sin embargo, el 8 de febrero de 2018, el Congreso incluyé esta disposicion. Bipartisan
Budget Act of 2018, Pub. L. No. 115-123, § 41115, 132 Stat. 64 (2018).

80 Para ver un listado y un mapa de las comunidades de Puerto Rico designadas como zonas de
oportunidad véase Opportunity Zones Resources, CDFI FUND, https://www.cdfifund.gov/Pages/Op-
portunity-Zones.aspx (ultima visita 2 de junio de 2018).

81 Originalmente, se incluyeron automaticamente 835 comunidades que segun el Censo eran co-
munidades de bajos ingresos. Sin embargo, el gobernador Ricardo Rossellé se comunicé con el Secre-
tario del Tesoro para incluir otras 26 comunidades y el Secretario acepto. Véase José A. Delgado Robles,
Tramitan zonas de inversién en Puerto Rico, EL NUEVO DiA (11 de abril de 2018), https://www.elnue-
vodia.com/noticias/locales/nota/tramitanzonasdeinversionenpuertorico-2413636/.

82 Véase Support For Trump’s Opportunity Zones To Fight Poverty, 1600 DAILY (19 de abril de 2018),
http://1600daily.com/2018/04/19/support-trumps-opportunity-zones-fight-poverty/.
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econdmica en las zonas de bajos recursos, y en el caso de Puerto Rico, en la tota-
lidad de su ambito territorial. Se espera que ademas del desarrollo econdémico y
las condiciones de vida de estas comunidades también mejoren. Sin embargo,
queda por ver si en realidad este es el caso y especificamente para Puerto Rico si
estas medidas pueden contrarrestar el efecto negativo que pueden tener el resto
de las medidas en el TCJA.

CONCLUSION

El TCJA cierra finalmente el ciclo de la historia econémica de Puerto Rico
como un paraiso fiscal para la inversion por parte de las corporaciones multina-
cionales estadounidenses. La utilizaciéon de la politica fiscal como instrumento
para estimular la actividad economica en Puerto Rico fue posible por virtud del
andamiaje juridico-econdmico que el Congreso de Estados Unidos ensamblo a
partir de la adopcion de la Ley Foraker de 1900 y la seccidon 262 de la Ley de Rentas
Internas de 1921y que el Tribunal Supremo validé y consagré en los Casos Insula-
res. Esta estructura particular permitio que, por espacio de practicamente 115 afios,
Puerto Rico ofreciera a las empresas estadounidenses y a sus subsidiarias la opor-
tunidad de hacer negocios en una jurisdiccion sujeta a la autoridad y protecciéon
de las leyes federales, pero con el beneficio de operar en una zona de tributacion
significativamente reducida al compararla con la existente en Estados Unidos con-
tinentales.

El TCJA alter6 este escenario de oportunidades y lo hizo cosa del pasado. La
reduccion de las tasas federales de tributacidn corporativa a una tasa fija de vein-
titn por ciento hace menos oneroso para las empresas estadounidenses operar
desde Estados Unidos. Esto es aun mads cierto cuando al trasladar sus operaciones
a la Isla quedan expuestas a la tributacion sobre el GILTI y al arbitrio que la Ley
Nuam. 154 de 2010 impone sobre sus ganancias brutas. La nueva exencién de 100%
del ingreso que se repatrien desde Puerto Rico mediante el pago de dividendos a
la empresa matriz, posiblemente no sea lo suficientemente atractivo para persua-
dir a estas subsidiarias a permanecer en la Isla. La razén es que el total que paguen
a Puerto Rico por concepto del arbitrio que impone la Ley Num. 154 de 2010, con
toda probabilidad, ya no podra reclamarse como crédito en la planilla federal.s
Por tanto, ello tendra el efecto practico de un impuesto adicional.

Ademas, la situacidn para estas subsidiarias se complica por la interaccion de
las nuevas disposiciones sobre erosion de base imponible, el GILTI y el FDII. El
efecto combinado de estas disposiciones es que por primera vez en la historia fiscal
entre Puerto Rico y Estados Unidos, habrd una porciéon importante de los ingresos
generados en suelo puertorriquefio por estas empresas subsidiarias de capital es-

83 Véase Cddigo de rentas internas para un nuevo Puerto Rico, 13 LPRA § 31771 (2012) (reempla-
zando la ley 154-2010, pero teniendo el mismo efecto). Véase también Enmiendas al cddigo de rentas
internas de Puerto Rico del 1994, Ley Num. 154 de 25 de octubre de 2010, 13 LPRA § 9085 (2011) (dero-
gada 20m).
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tadounidenses que, a diferencia de antes, quedaran directamente sujetos a tribu-
tacion federal. Asi, la zona de proteccion o exencidn fiscal que la llamada autono-
mia fiscal de Puerto Rico brindaba a las operaciones de estas empresas en la Isla
ha quedo truncada de golpe.

Pero mas preocupante aun, la ventaja que Puerto Rico ostenté por muchos
anos frente a otros paises extranjeros al competir por el capital de estas empresas
estadounidenses ha desaparecido por completo. Para todos los efectos practicos,
para estas empresas no existe desde el punto de vista fiscal federal, ninguna dife-
rencia entre operar en Puerto Rico y operar en cualquier otro pais del mundo. En
otras palabras, perdimos la ventaja competitiva que una vez tuvimos.84

Quizas la tnica medida que pudiese tener un impacto positivo en Puerto Rico
es aquella que establece las zonas de oportunidad.8 Se espera que esta disposicion
incentive la inversidn en Puerto Rico y ayude a desarrollar dreas de bajos ingresos.
Sin embargo, como ya discutimos, aun resta por ver si en realidad este es el resul-
tado final. Ademas, habria que determinar si el efecto positivo de esta medida
contrarrestaria el posible efecto negativo del resto de las medidas del TCJA. De
todos modos, aunque resulten ser positivas las zonas de oportunidad, luego del
TCJA Puerto Rico debe establecer nuevas estrategias de desarrollo econdmico.

Por espacio de sesenta aiios, la politica de incentivos industriales y de exen-
cion contributiva marcé y definio lo que es hoy Puerto Rico y los puertorriquerios.
En toda esta estrategia los puertorriquefios y puertorriquefias nunca figuramos
como protagonistas eventuales de nuestro desarrollo econémico. La situacién de
indefinicion y estancamiento politico y economico que vive Puerto Rico responde
en gran medida a esta politica econdmica y contributiva que ha desatendido el
desarrollo y potenciacion de nuestras propias destrezas y nos ha relegado a un

84 En el plano individual la reforma no altera el esquema de tributacién con respecto a los residen-
tes de Puerto Rico. De manera que este espacio libre de tributacion federal atin queda disponible como
instrumento para estimular la inversion en Puerto Rico. Esto significa que los beneficios fiscales que
las Leyes Nums. 20 y 22 de 2012 confieren a los individuos que relocalizan operaciones y trasladan su
residencia a la Isla, podran continuar ofreciéndose. Sin embargo, la viabilidad y uso efectivo de estas
medidas —al igual que ocurri6 con los beneficios de la seccién 936— no estd bajo nuestro control y
depende de la voluntad del Congreso de Estados Unidos.

La Ley Num. 22-2012 se conoce como la Ley Para Incentivar el Traslado de Individuos Inversionistas a
Puerto Rico. Esta medida promueve que individuos no residentes de Puerto Rico que mantienen inver-
siones en o fuera de Estados Unidos establezcan su residencia en Puerto Rico mediante el incentivo de
eximirles totalmente del pago de contribuciones en Puerto Rico el ingreso pasivo con respecto a sus
inversiones. La Ley Num. 20-2012, conocida como la Ley para Fomentar la Exportacién de Servicios,
fomenta una industria de servicios que esté dirigida a la exportacion de toda clase de servicios me-
diante la concesion de una tasa de contribucién sobre ingresos reducida de cuatro por ciento y ciertas
exenciones de contribuciones sobre la propiedad a los proveedores de servicios locales que expandan
sus negocios mediante el ofrecimiento de sus servicios a clientes que estén localizados fuera de Puerto
Rico, asi como también incentiva a proveedores de servicios extranjeros a establecerse en Puerto Rico,
creando asi nuevas oportunidades de empleo para nuestra poblacidn local. Ley Para Incentivar el Tras-
lado de Individuos Inversionistas a Puerto Rico, Ley Num. 22 de 17 de enero de 2012, 13 LPRA §§ 10851-
55 (2012 & Sup. 2017); Ley para Fomentar la Exportacién de Servicios, Ley Num. 20 de 17 de enero de
2012, 13 LPRA §§ 10831-44 (2012 & Supl. 2017).

85 26 U.S.C. § 1400Z-1-Z-2 (2012 & Supl. 2018).



54 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 87

mero factor de produccion que suministra su trabajo a cambio de un salario a una
empresa de capital foraneo promovida mediante incentivos contributivos o al pro-
pio gobierno, al cual ya tampoco podemos sufragar.

Esta dinamica ha obstaculizado la fundacion de uno los pilares indispensables
de toda sociedad que aspira a alcanzar su pleno desarrollo econdmico. Esto es, la
existencia de una clase empresarial local fuerte capaz de convertirse en el motor y
responsable principal de nuestra economia y destino. Una clase que ademas pueda
enfrentar y poner coto a los abusos y excesos del propio Estado cuando las actua-
ciones de este inciden sobre las libertades civiles de los ciudadanos y cuando mal-
gasta los fondos publicos mediante actos de corrupcion, prebendas y actuaciones
de corte politico partidista.

Como resultado de todo esto el colectivo islefio, ha quedado aprisionado por
un sentimiento de indefension ante la amenaza, siempre presente, de que este
capital foraneo abandone la Isla y que con su partida se desplome de todo el an-
damiaje industrial y comercial. Esta politica econdmica y fiscal, lejos de promover
un desarrollo interno sostenido, ha provocado la precariedad de los empresarios
locales e hipotecado la estabilidad de nuestra economia a la supervivencia de un
modelo artificial e irreal cuya permanencia dependia de factores externos, politi-
cos y econdmicos, totalmente fuera de la injerencia de los puertorriquefios.

La posibilidad de utilizar la autonomia fiscal y la exencidn contributiva como
instrumento para propiciar la actividad econdmica en la Isla, si no se extinguio por
completo y murid, ha quedado menoscabada a tal grado que ya no resulta atractiva
ni efectiva. Puesto coloquialmente, se nos acabo lo que se daba. Pero, a pesar de
todo este cuadro complejo de dificultades, no estamos perdidos. Si algo queda evi-
denciado como constante histdrica en el examen de la trayectoria de la sociedad
puertorriqueiia, es una actitud de perseverancia y de seguir hacia adelante sin im-
portar cuan dificiles puedan ser las circunstancias en un momento dado. Estas
caracteristicas han permitido a los puertorriquefios ensayar y descubrir alternati-
vas propias, cuando las fuerzas e intereses de los sectores publico y privado, no
han respondido a sus reclamos y necesidades particulares. Son precisamente estas
caracteristicas de nuestra masa popular, las que habia que cultivar, desarrollar y
potenciar para lograr una base social firme, sobre la cual construir una sociedad
mas justa y fuerte en términos econémicos. Para hacerlo resulta imperioso enca-
minar esos talentos de forma productiva mediante el afianzamiento de la con-
fianza propia, el cultivo de las capacidades y el fomento de un espiritu empresarial.

En otras palabras, debemos ver la situacion a la que nos enfrentamos menos
como un desastre y mas como una oportunidad. Vivimos un momento en el que
toca redefinir las estrategias de desarrollo econdmico de Puerto Rico. Ante este
reto, nos toca crear una cultura puertorriquefia con mas emprendedores y empre-
sarios y menos empleados. Asi insuflaremos el arrojo y determinacion necesarios
para que por fin los puertorriquefios y puertorriquefias tomemos y asumamos el
control y los riesgos de nuestras propias ejecutorias econémicas y con ello forje-
mos nuestro propio destino.



