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INTRODUCCION

os pronunciamientos del Tribunal Supremo de Puerto Rico (en adelante, “Tribunal

Supremo”) en materia de Derecho de Familia para el Término 2018-2019 abordan

controversias relacionadas con la exigibilidad de acuerdos post divorcio, la interac-
cién de estatutos federales con la legislacion local, el derecho a un debido proceso de ley
en casos de custodia, y la temporalidad de los efectos de una aceptaciéon de capacidad
economica por parte de un alimentante. Dos de los pleitos resueltos demuestran las difi-
cultades inherentes a laarmonizacién de leyes federales, con las disposiciones contenidas
en legislacion local concerniente al Derecho de Familia; especificamente en lo que atafie
la designacion de beneficiarios en planes de retiro y la fijacion de pensiones alimentarias.
Ninguna de las opiniones resefiadas fue objeto de disenso por algin integrante del Tribu-
nal Supremo. Tres de las cuatro opiniones constituyeron dictdimenes revocatorios.
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. LA DESIGNACION DE BENEFICIARIOS EN PLANES DE RETIRO Y LA EXIGIBILIDAD
DE ACUERDOS POST DIVORCIO: IGLESIAS SAUSTACHE V. CALDERON FELIX

A. Hechos

De acuerdo con los hechos de Iglesias Saustache v. Calderén Félix, la Sra. Nayda Iglesias
Saustache contrajo matrimonio con el Sr. Tchrine Andujar Figueroa en el afio 1989.! En di-
ciembre de 1997, el sefior Andujar suscribié un formulario mediante el cual designo a la se-
fiora Iglesias como su beneficiaria en un plan de retiro titulado PMA Retirement and Saving
Plan. El formulario contenia una advertencia a los efectos de que, si el participante estaba
casado y deseaba designar a una persona distinta a su conyuge como beneficiaria, debia
obtener el consentimiento escrito del conyuge, debidamente juramentado ante un notario.

En el afio 2004, la sefiora Iglesias y el sefior Andgjar se divorciaron y, en ese tramite,
suscribieron un Acuerdo de division de bienes. Mediante éste, convinieron que el valor del
plan de retiro a nombre del sefior Andujar -ascendente a $555,604.07, en ese momento-
seria dividido por partes iguales. Dicho acuerdo fue aprobado por el Tribunal de Primera
Instancia.

Posteriormente, el sefior Andujar contrajo nuevas nupcias con la Sra. Jeanine Calde-
ron Félix en noviembre del afio 2008. En junio de 2009, el sefior Anddjar fallecio. Asi las
cosas, la sefiora Iglesias solicit6 al Administrador del plan de retiro que le desembolsara
la cuantia correspondiente conforme a los términos del acuerdo. No obstante, este le in-
formo que, segtn los términos del plan de retiro, los beneficios debian ser distribuidos
a la sefiora Calderdn, a quien le correspondian como conyuge supérstite. Asimismo, el
Administrador le informd a la sefiora Iglesias que el acuerdo de divisién no constituia una
orden de relaciones domésticas cualificada que le permitiese recibir una cuantia de los
beneficios. Ello, conforme a lo dispuesto en la ley federal Employee Retirement and Inco-
me Security Act (en adelante, “ERISA’, por sus siglas en inglés).> Consiguientemente, la
totalidad de los beneficios del plan de retiro fueron desembolsados a favor de la segunda
esposa, la sefiora Calderdn.

Asi las cosas, la sefiora Iglesias present6 una demanda de cobro de dinero, incum-
plimiento contractual, dafios contractuales, restitucion y reivindicaciéon en contra de la
sefiora Calderén. Mediante el descubrimiento de prueba, la demandante advino en cono-
cimiento de que el sefior Andujar nunca habia revocado el formulario suscrito a su favor
en el aflo 1997. Por tal razon, esta enmendd su demanda para solicitar la totalidad de los
beneficios del plan de retiro. Posteriormente, presento una solicitud de sentencia sumaria
en la cual alegd que, segin surgia claramente del formulario del plan de retiro, era la tinica
beneficiaria designada, por lo que le correspondia recibir el monto completo.

El Tribunal de Primera Instancia le dio la razén a la sefiora Iglesias y dict6 sentencia
sumaria parcial a su favor. Al asi proceder, concluy6 que, dado que el sefior Anddgjar no
revoco el formulario designandola como beneficiaria, incluso luego de contraer nuevas
nupcias, correspondia adjudicarle la totalidad de los beneficios. Inconforme con esa de-

1 Iglesias Saustache v. Calderon Félix, 201 DPR 1 (2018).
2 Employee Retirement Income Security Act of 1974, U.S.C. 29 §§ 1001-1461 (2018).
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terminacion, la sefiora Calderon acudid al Tribunal de Apelaciones, foro que confirmd el
dictamen recurrido y razono que un cambio en el estado civil del participante no deja sin
efecto automaticamente el formulario de designacion de un beneficiario.

Ante el Tribunal Supremo, la sefiora Calderon arguyo que el Tribunal de Primera Ins-
tancia y el Tribunal de Apelaciones habian errado al resolver que la sefiora Iglesias era la
beneficiaria de la totalidad de los beneficios del plan de retiro y al no haber reconocido
el acuerdo de division pactado entre esta y el sefior Anddjar conforme al cual sélo tenia
derecho a una porcion de los beneficios.

B. Opinién del Tribunal Supremo: Resumen y Andlisis

Mediante opinién undnime, porvoz del juez asociado Colon Pérez, el Tribunal Supre-
mo comienza su analisis subrayando como ERISA regula todo lo relacionado con los pla-
nes de beneficios para empleados en la industria privada. Subraya que dicha legislacion
federal requiere que se le asegure al conyuge supérstite una fuente de ingresos después de
la muerte del participante del programa de beneficios. El Tribunal Supremo subraya que
“[plara garantizar lo anterior, la ley requiere que el cdnyuge del participante sea el bene-
ficiario del plan de retiro. Ademads, la Ley ERISA requiere el consentimiento del conyuge
del participante para asignar un beneficiario distinto”3 La ley también especifica que para
que la seleccion de un beneficiario distinto al conyuge sea valida, debera hacerse de forma
escritay con el consentimiento de este.# De otra parte, ERISA contempla el pago de bene-
ficios a una persona distinta al conyuge o al beneficiario designado con el consentimiento
de éste, cuando dicho pago se hace en virtud de una orden doméstica cualificada.5 Por
ultimo, la ley exige que los planes de beneficios se constituyan conforme a un instrumento
escrito que contenga las disposiciones relativas a la administracidn y distribucion de los
beneficios del participante.® Son estos documentos los que han de regir el desembolso de
dichos beneficios.

En este caso, al revocar el dictamen del Tribunal de Apelaciones, el Tribunal concluye
que “[1]a beneficiaria, en el presente caso, y conforme a los documentos que gobiernan el
plan de retiro en controversia, es la conyuge supérstite del licenciado Andgjar Figueroa, la
sefiora Calderon Félix”.7 Esta conclusidn derivé de la aplicacion del Plan Document Rule,
normativa instaurada por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos (en adelante, “Tri-
bunal Supremo federal”) en el caso de Kennedy v. Plan Administration for Dupont Savings
and Investment.® En esencia, en ese caso se concluyé que la determinacion sobre quiénes
son los beneficiarios de un plan de retiro inicamente puede hacerse en funcion de los
documentos que rigen el plan y no en documentos exdgenos a éste.?

Iglesias Saustache, 201 DPR en la pag. 6. (citando a 29 U.S.C. § 1055(c)(2)).

Id. (citando a 29 U.S.C. § 1055(c)(2)(A)).

29 U.S.C. § 1056 (d)(B).

1d. § 1055 (<) 2).

Iglesias Saustache, 201 DPR en la pag. 13.

Kennedy v. Plan Administration for Dupont Savings and Investment, 555 U.S. 285 (2009).

© NN AV AW

Id. en las pags. 299-300.
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Asi, el Tribunal Supremo procede a examinar los documentos concernientes al Plan
de Retiro del sefior Anddyjar; a saber, el documento constitutivo de éste, el documento
titulado Summary Plan Description y el formulario para la designacion de beneficiarios.
Este comienza su andlisis destacando como el Articulo 7.2 del documento constitutivo
establece que el beneficiario automatico ante la muerte de un participante es el conyuge
supérstite.” El Tribunal Supremo destaca que, para que no opere esa designacion auto-
matica, el plan de retiro provee para la designacion de un beneficiario distinto al conyuge
en distintos escenarios:

[Sli: (1) el conyuge ha renunciado a sus beneficios; (2) [si el participante
del plan] estd legalmente separado o ha sido abandonado por su cényuge
sin [que exista] una orden de relaciones domésticas cualificada [que provea
otra cosal; (3) [si] el participante no tiene conyuge, o (4) [si] el conyuge del
participante no puede ser localizado.”

Evaluadas estas disposiciones relativas al plan de retiro, el Tribunal Supremo recono-
ce que, si bien el sefior Andujar suscribié un formulario designando a la sefiora Iglesias
como su beneficiaria en el afio 1997, tal designacién era innecesaria. Ello, puesto que,
conforme a los documentos del plan, operaba la designacion automadtica a favor de la se-
fiora Iglesias como cdnyuge del sefior Andujar. Segtin explica el Tribunal Supremo, no era
necesario otorgar el formulario de designacion de beneficiarios, pues el mismo “solo esta-
ba disponible para aquellas instancias en que éste [el participante] decidiera nombrar un
beneficiario distinto al conyuge. . > Para validar esa conclusidn, destaca que “un formu-
lario de designacion de beneficiario . . . no es un documento rector del Plan de Retiro”.3

Dado que, al momento de su muerte, la conyuge del sefior Andgjar era la sefiora Cal-
deron, el Tribunal Supremo concluye que el Administrador actuo correctamente al apli-
car la norma de designacion automatica y otorgar la totalidad de beneficios a ésta.# Esa
conclusion se reafirma con lo dispuesto en el Summary Plan Description, otro documento
constitutivo del Plan de Retiro. En este, se reitera que “si el participante muere estando
casado, la esposa serd la beneficiaria del Plan de Retiro, a menos que otra cosa se indique
por consentimiento escrito”.’5 Esto es, conforme a los términos del Plan de Retiro, para que
fuese la sefiora Iglesias —y no la sefiora Calderdn— la beneficiaria de éste, era necesario
que la sefiora Calderdn, en calidad de cdnyuge del sefior Anddgjar, renunciara por escrito
irrevocablemente a los beneficios y consintiera a la designacion de la sefiora Iglesias me-
diante el formulario. En la alternativa, la inica manera en la que la sefiora Iglesias podia
recibir los beneficios del plan de retiro era mediante una orden de relaciones domésticas

10 Iglesias Saustache, 201 DPR en la pag. 10.
1 Id enlapag u.

12 Id

13 Id. en las pags. n-12.

14 Id enlapdg. 13.

15 Id enlapag. 12.
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cualificada que cumpliese con los requisitos dispuestos en ERISA.*® En la opinion del Tri-
bunal Supremo, a pesar de sostenerse que una orden de relaciones domésticas cualificada
“incluye las sentencias, las 6rdenes o los acuerdos de division de bienes que cumplan con
los requisitos de la Ley ERISA”7 no se especifica qué aspectos del acuerdo suscrito entre la
seflora Iglesias y el sefior Anddjar incumplen con estos.

A tenor con lo anterior, el Tribunal Supremo revoca los dictdmenes recurridos y de-
vuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para la continuacién de los procedimien-
tos. El dictamen revocatorio, sin embargo, contiene la siguiente salvedad: “Ahora bien,
precisa sefialar que lo aqui resuelto no constituye una adjudicacion en los méritos sobre
una posible causa de accion, si alguna, que pudiese tener la sefiora Iglesias Saustache para
hacer valer lo estipulado en el Acuerdo de Division con su exesposo, el licenciado Andujar
Figueroa”'® En otras palabras, el Tribunal Supremo —a pesar de no resolverlo expresa-
mente— parece intimar que la sefiora Iglesias si es beneficiaria de parte del monto que
comprende el plan de retiro en virtud del acuerdo post divorcio, mediante el cual se le
adjudico la mitad del valor de este en el afio 2004. A pesar de que no surge de la opinion,
estimo que el Tribunal de Primera Instancia esta en posicion para adjudicar dicha causa
de accion y que la sefiora Iglesias no deberd incoar un pleito judicial distinto para recobrar
su acreencia. Después de todo, la demanda que ésta presenté ante el Tribunal de Primera
Instancia fue una de cobro de dinero e incumplimiento contractual.

A pesar de que la determinacién del Tribunal Supremo es correcta en derecho, este
caso ejemplifica cuan dificil puede ser para un exconyuge hacer valer un acuerdo de divi-
sion que incluye los beneficios de un plan de retiro que se rige por ERISA. Evidentemente,
esa ley federal no contempla expresamente que ese tipo de acuerdo post divorcio pueda
constituir una orden doméstica cualificada. Para ello, seria necesario que, al aprobar el
acuerdo de division, el foro primario emita una orden que cumpla con los requisitos dis-
puestos en ERISA. En ultima instancia, un acuerdo de division de bienes que resulta de un

16  ERISA establece lo siguiente en torno a dichos requisitos:

(C) A domestic relations order meets the requirements of this subparagraph only if such order
clearly specifies—

(i) the name and the last known mailing address (if any) of the participant and the name and mail-
ing address of each alternate payee covered by the order,

(ii) the amount or percentage of the participant’s benefits to be paid by the plan to each such alter-
nate payee, or the manner in which such amount or percentage is to be determined,

(iii) the number of payments or period to which such order applies, and

(iv) each plan to which such order applies.

(D) A domestic relations order meets the requirements of this subparagraph only if such order—
(i) does not require a plan to provide any type or form of benefit, or any option, not otherwise
provided under the plan,

(ii) does not require the plan to provide increased benefits (determined on the basis of actuarial
value), and

(iii) does not require the payment of benefits to an alternate payee which are required to be paid
to another alternate payee under another order previously determined to be a qualified domestic
relations order.

Employee Retirement Income Security Act of 1974, 29 U.S.C. § 1056(d)(C)-(D) (2018).
17 Iglesias Saustache, 201 DPR en la pag. 7 (citando a 29 U.S.C. § 1056(d)(C)-(D)).
18 Id. enlapag. 14.
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proceso de divorcio es un documento exogeno al plan de retiro y, conforme al Plan Docu-
ment Rule, no debe ser considerado al momento de desembolsar los beneficios.

El problema en este caso es que el propio Administrador del plan permitié que el
sefior Andujar designara a la sefiora Iglesias como su beneficiaria, a pesar de que esta lo
era automdticamente mientras continuara casada con el sefior Andujar. En cualquier otra
instancia, el formulario de designacion de beneficiario ciertamente es uno de los docu-
mentos a examinarse al momento de aplicar el Plan Document Rule. Haberle permitido
suscribir el formulario tuvo el efecto de designaciones conflictivas conforme a docu-
mentos distintos del plan. De hecho, lo que resuelve el Tribunl Supremo federal en Ken-
nedy v. Plan Administration for Dupont Savings and Investment es que el administrador
de un plan de retiro que se rige por ERISA tiene la obligacion de acatar la designacion de
beneficiario contenida en un formulario, atn si esta estd en conflicto con una renuncia
suscrita por la beneficiaria mediante un acuerdo post divorcio y el participante nunca
la revocd.’

Tal y como se aclara en la opinion del Tribunal Supremo, los documentos constitu-
tivos del plan de beneficios en Kennedy requerian que se identificara a un beneficiario
mediante un formulario de designacion, aun si se trataba del conyuge.?° La dificultad al
momento de armonizar ambos dictamenes es que, en Kennedy, quien solicitaba el des-
embolso de los fondos era la representante de la sucesion del participante y no el conyuge
supérstite. Distinto al sefior Anddjar, el participante en Kennedy no contrajo nuevas nup-
cias. En Kennedy, la designacion de la exconyuge también se habia hecho previo al divor-
cioy, como se indico, no habia sido revocada al momento de la muerte del participante. Al
distinguir ambos casos, el Tribunal Supremo destaca que, en Kennedy, “los documentos
del plan proveian el mecanismo para que el participante revocara la designacion de be-
neficiario del plan, pero no lo hizo”*' A pesar de que el Tribunal Supremo no aborda en
detalle estas diferencias, al no existir un nuevo conyuge, en Kennedy no operaba la desig-
nacion automatica provista en ley que, en el caso de la sefiora Calderon, la convertia en
la beneficiaria de todos los beneficios por el mero hecho de ser la conyuge supérstite del
sefior Andgjar. Conforme a Kennedy, pues, en la eventualidad de que el sefior Andujar no
hubiese contraido nuevas nupcias, el formulario de designacién que este nunca revoco,*
y que el Tribunal Supremo descarté como innecesario, hubiese sido el documento deter-
minante al momento de desembolsar los beneficios del plan.

Con toda probabilidad, la sefiora Iglesias podra recuperar la cuantia a la que tiene
derecho conforme al acuerdo de divisidn suscrito con el sefior Anddjar en el afio 2004.
Las trabas impuestas por ERISA al derecho de esta de hacer valer su acreencia han de ser
suficiente advertencia a los abogados practicantes del deber de solicitar a los tribunales
ordenes expresas que cumplan con las exigencias de ERISA y que, consecuentemente,

19 Kennedy v. Plan Administration for Dupont Savings and Investment, 555 U.S. 285 (2009).
20 Iglesias Saustache, 201 DPR en la pag. 8.
21 Id. enlapag. 9 (citando a Kennedy, 555 U.S. en la pag. 303).

22 Notese que, en este caso, el sefior Anddjar tuvo al menos dos oportunidades de revocar el formulario de
designacion de beneficiarios: su divorcio de la sefiora Iglesias en el 2004 y su matrimonio con la sefiora Calderén
en el 2008.
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permitan el desembolso de beneficios de planes de retiro privados cuando estos sean ob-
jeto de acuerdos post divorcio.

Il. NOTIFICACION DE INFORMES SOCIALES EN CASOS DE CUSTODIA: RENTAS NIEVES V.
BETANCOURT GARCIA

A. Hechos

La Sra. Amaliz Rentas Nieves, abuela materna de una menor de edad, solicité su cus-
todia.” Hasta ese momento, y desde el fallecimiento de la madre de la menor en un acci-
dente, la custodia la habia tenido el padre, el Sr. Lorenzo Betancourt Figueroa. El Tribunal
de Primera Instancia refirio el asunto a la Unidad Social de Relaciones de Familia para la
evaluacion correspondiente. Concluida la evaluacion, la trabajadora social presenté un
informe en el que, entre otras cosas, recomendd que se le ordenara al sefior Betancourt
realizarse una prueba de dopaje.

El Tribunal de Primera Instancia ordend la prueba de dopaje y el resultado arrojo po-
sitivo a cocaina. Ante esto, el foro primario concedid la custodia provisional de la menor
a la sefiora Rentas y orden¢ a la trabajadora social actualizar el informe. Una vez este fue
actualizado, se celebrd una vista en la que el representante legal del sefior Betancourt
tuvo la oportunidad de examinar su contenido. En la vista, informo al foro primario que
impugnaria el informe, por lo que solicit6é que se le notificara copia para estar en mejor
posicion de asi hacerlo.

El foro primario declaro su solicitud no ha lugar y concluy6 que el derecho que tenian
los abogados era a examinar los informes, no a recibir copia de estos. En ese sentido, ra-
zond que se satisfacian los requisitos del debido proceso de ley con el mero examen del
informe. El Tribunal de Apelaciones confirmo, dictaminando que “nuestro ordenamiento
juridico no establece ni reconoce el derecho de una parte a recibir copia del informe so-
cial”4 Como unico sefialamiento de error en su recurso, presentado en el Tribunal Supre-
mo, el sefior Betancourt planteé que los foros recurridos habian errado al concluir que las
partes en pleitos de custodia no tenian el derecho a recibir copia de los informes sociales.

B. Opinién del Tribunal Supremo: Resumen y Andlisis

En una opinion extensa y muy desarrollada suscrita por el juez asociado Kolthoff Ca-
raballo, el Tribunal Supremo revoca los dictdmenes recurridos y establece como norma
en nuestro ordenamiento que las partes tienen derecho a recibir copia de los informes
sociales en los pleitos de custodia.?

El tema del acceso a los informes sociales habia sido objeto de andlisis por el Tribunal
Supremo anteriormente en Colén v. Meléndez.?° En este pleito de custodia, el Tribunal de

23 Rentas Nieves v. Betancourt Figueroa, 201 DPR 416 (2018).

24 Id. enlapdg. 420 (citando la Resolucion del Tribunal de Apelaciones, apéndice del certiorari, en la pag. 159).
25 Id. enlapag. 418.

26 Colonv. Meléndez, 87 DPR 442 (1963).
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Primera Instancia ordeno un estudio sobre las condiciones de los hogares del padre y la
madre de cuatro menores de edad.?” Concluido el estudio, se presenté un informe social
que favorecia a la madre. El padre afectado, sin embargo, no solicito vista para impugnar
el informe, ni contest6 un requerimiento del tribunal relacionado con este.?8 El foro pri-
mario procedio entonces a concederle la custodia al padre, por lo que la madre recurri6 en
apelacion al Tribunal y planted que la sentencia concediéndole al padre la custodia de las
menores era contraria al contenido del informe social. Fue el padre, como parte recurrida,
quien planteo que, de revocarse la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
su derecho a la patria potestad se veria adversamente afectado por el contenido de un
informe que no pudo examinar.?® En atencion a ese planteamiento, el Tribunal Supremo
resolvio que, una vez un informe social es utilizado por un tribunal para adjudicar un
pleito,3° “las partes afectadas y sus abogados, tienen derecho a examinar dicho informe y
la sala sentenciadora esta en la obligacidn de proveer una oportunidad para que las partes
afectadas puedan formular objeciones al mismo. . 3!

Luego de reconocer que en Coldn v. Meléndez la controversia ni tan siquiera versaba
sobre el derecho de las partes a examinar el contenido del informe social, el Tribunal Su-
premo subraya lo siguiente:

En conclusién, en Coldn v. Meléndez, claramente reconocimos el derecho
de una parte, en circunstancias como las del caso de autos, a poder exami-
nar los informes sociales que sean pertinentes. Sin embargo, de ninguna
manera, ya fuera directa o indirectamente, sefialamos que, como parte de
ese examen, las partes no tendrian derecho a solicitar copia de tales in-
formes. En otras palabras, en Colon v. Meléndez, se trato de reconocer un
derecho, no de limitarlo.3

Si bien tal asercion por parte del Tribunal Supremo pudo haber puesto fin a la contro-
versia planteada por el Sr. Betancourt, el andlisis no acaba ahi. Asi, el Tribunal Supremo
procede a suplementar los fundamentos de su dictamen con referencias a: (1) la Ley para
la Seguridad, Bienestar y Proteccién de los Menores;33 (2) la Regla 709 de las Reglas de
Evidencia* (3) el Uniform Marriage and Divorce Act,35y (4) la Regla 62.1(b) de las Reglas
de Procedimiento Civil 3

27 Id. enla pag. 444.

28 Id.

29 Id. enla pag. 448.

30 Id. enlapag. 446.

31 Id

32 Rentas Nieves v. Betancourt Figueroa, 201 DPR 416, 423 (2018) (citas omitidas).

33 Ley para la seguridad, bienestar y proteccion de menores, Ley Num. 246-2011, 8 LPRA § 1158 (2014 & Supl.
2018).

34 R EvID. 709(a) 32 LPRA Ap. VI (2010 & Supl. 2018).

35 Uniform Marriage and Divorce Act § 405 (UNIF. LAW CoMM'N amended 1973). En la propia opinion se reco-
noce que dicha legislacion no es de aplicacion en nuestra jurisdiccion, puesto solo aplica a “los cincuenta estados
de la Nacién Americana”. Rentas Nieves, 201 DPR en la pag. 430.

36 Véase R.P. C1v 62.1(b) 32 LPRA Ap. V (2010 & Supl. 2018).
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De todas estas disposiciones estatutarias y reglamentarias, la mas pertinente a la ma-
nera en la que el Tribunal Supremo fundamenta su dictamen es la Ley para la Seguridad,
Bienestar y Proteccién de los Menores. El articulo 48 de esta ley provee que, en casos de
remocidn o privacién de custodia por parte del Estado, “[s]e notificard a la representacion
legal de las partes copia de los informes para su estudio, el mismo dia que se somete”.37 El
articulo dispone, ademas, que:

Dichos informes seran admitidos en evidencia a tenor con lo dispuesto en
las Reglas de Evidencia de Puerto Rico. Las partes con derecho a obtener
copia de los informes seran responsables de mantener en estricta confi-
dencialidad el contenido de los mismosy limitaran su uso al procedimien-
to establecido en virtud de este capitulo.3®

Es en virtud de este articulado que el Tribunal Supremo aborda el asunto de la confi-
dencialidad de los informes sociales e incluso expone cdmo la renuencia de los tribunales
a notificar copia de los informes sociales “pareceria un poco sugerir la existencia de una
preocupacion por la forma en que los representantes legales de las partes o las partes mis-
mas pudieran manejar la informacion o los documentos relacionados a estos informes”.3
La opinidn parece reprochar esta preocupacion al afirmar que nuestra clase togada es “res-
ponsabley, en su inmensa mayoria son muy conscientes de sus responsabilidades éticas. .
4% No obstante, se adopta e incorpora al derecho de recibir copia de los informes sociales
el texto del articulo 48 de la Ley para la Seguridad, Bienestary Proteccién de los Menores,
con relacién al deber de todas las partes de “mantener en estricta confidencialidad el con-
tenido de los mismos”.# Asimismo, se advierte que el reconocimiento del derecho a recibir
copias de los informes no supone un limite a la facultad de los tribunales de imponer
restricciones al uso y la notificacién de estos.+*

lll. LAS PENSIONES FEDERALES POR INCAPACIDAD Y LA FIJACION DE PENSIONES ALIMENTARIAS:
SERRANO MALDONADO V. MOLINA FIGUEROA

A. Hechos

Los hechos de este caso son sencillos: la Sra. Nadia Serrano Maldonado presenté una
demanda de divorcio y solicitud de pensién alimentaria, en contra del Sr. Emanuel Molina
Figueroa.®3 El Tribunal de Primera Instancia establecio una pensionalimentaria provisional
de $220.00 a favor de la hija menor de edad habida entre ambos.#+ Posteriormente, la

37 8 LPRA§ us8.

38 Id

39 Rentas Nieves, 201 DPR en la pag. 433.

40 Id

41 Id. enlapag. 434 (citando a 8 LPRA § 1158).

42 Id

43 Serrano Maldonado v. Molina Figueroa, 201 DPR 685 (2019).
44 Id. enlapag. 686.
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examinadora de pensiones rindi6 un informe mediante el cual recomendd una pensiéon
ascendente a $409.00 en concepto retroactivoy $434.00 en lo prospectivo.4> En su informe,
la examinadora de pensiones consider6 tanto el ingreso del sefior Molina Figueroa como
inspector de querellas del Departamento de Asuntos del Consumidor, como la pension
por incapacidad que éste recibia mensualmente por parte del Departamento de Asuntos
del Veterano federal. El foro primario acogio6 la recomendacion de la examinadora y fijo
la pension correspondiente, cuya cuantia fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones.

Ante el Tribunal Supremo, el sefior Molina Figueroa comparecio por derecho propioy
planteo que los foros recurridos habian errado al incluir su pensidn por incapacidad en la
férmula para calcular la pensién debida a su hija menor de edad. Segtn arguyd, el estatuto
federal conocido como el Child Support Enforcement Act (en adelante, “CSEA”, por sus
siglas en inglés) establece que, para considerar una compensacion por incapacidad como
un ingreso, es necesario que su recipiente haya renunciado a su pension por retiro, cosa
que él no habia hecho.4¢ Asi, solicitd que se revocara el dictamen del Tribunal de Ape-
laciones y se fijara una pensidon que no incluyera en su célculo los beneficios que recibia
como veterano incapacitado.

B. Opinién del Tribunal: Resumen y Andlisis

La controversia planteada en este caso parece ser, a primera vista, una de sencilla
disposicion. Sin embargo, se trata de un sefialamiento de error sumamente técnico que
requirio una evaluacién integrada de las distintas disposiciones legales -locales y federa-
les- aplicables. En multiples ocasiones, el Tribunal Supremo se ha expresado en torno a la
naturaleza de las pensiones por incapacidad en pleitos relacionados con la liquidacién de
comunidades gananciales.*’ Interesantemente, en Romdn Mayol v. Tribunal Superior se
planteo una controversia parecida a la planteada por el sefior Molina Figueroa, pero en el
contexto del cdlculo de una pension exconyuge.*® No obstante, se anul6 el auto expedido
porque el recurrente no elevo la transcripcidn de la evidencia oral ni puso al Tribunal Su-
premo en posicion de intervenir con la discrecion del juez de instancia al fijar la pension.
Ahora bien, en Romdn Mayol se adelantd que “[u]na ley de exencion que sirva de escudo al

45 Id. enlapag. 688.

46 Child Support Enforcement Act, 42 U.S.C. § 651 (2018).

47 Véase Rivera v. Rodriguez, 93 DPR 21, 26 (1966) (Los pagos periédicos en concepto de una pensién por in-
capacidad constituian activos de la Sociedad Legal de Gananciales porque sustituian los ingresos que pudieron
haberse percibido a no ser por la avenencia de una incapacidad. Por tanto, al considerarse ingresos, aquellos
pagos recibidos durante la vigencia del matrimonio se reputan gananciales); Maldonado v. Tribunal Superior,
100 DPR 370, 377 (1972) (Una pension por retiro del Ejército de los Estados Unidos es un derecho personalisimo,
lo que determina su cardcter privativo. Sin embargo, si el pago de la pension se recibe durante la vigencia del ma-
trimonio, las cantidades recibidas son gananciales por constituir frutos civiles de bienes privativos); Delucca v.
Colon, 19 DPR 720, 729 (1987) (Pension al amparo del Uniformed Service Former Spouses Protection Act recibida
luego de disuelto el vinculo matrimonial es privativa); Vega v. Soto, 164 DPR 113, 133-34 (2005) (Aportaciones al
Seguro Social no son de naturaleza ganancial y no deben incluirse en el inventario para colacionar porque ambos
miembros de la extinta Sociedad Legal de Gananciales podran gozar de los beneficios de ese programa federal.
Al tratarse de beneficios recibidos al amparo de legislacion federal, aplica la doctrina de campo ocupado).

48 Roman Mayol v. Tribunal Superior, 101 DPR 807 (1973).



Num. 2 (2020) DERECHO FAMILIA 439

incumplimiento de la obligacion alimenticia seria contraria a la moral y al orden publico,
pues el Estado tiene tanto interés en el bienestar del jubilado como en la preservacion de
la vida de sus dependientes o alimentistas”.4

En Serrano Maldonado, por voz de la juez asociada Rodriguez Rodriguez, el Tribunal
Supremo tuvo la oportunidad de dirimir los méritos de una controversia similar a la plan-
teada en Romdn Mayol, en la que el peticionario arguy6 que una aparente exencion federal
debe tener injerencia en el calculo de una pensién alimentaria a favor de un alimentista
menor de edad. Luego de un examen cabal de las distintas disposiciones locales y fede-
rales aplicables a la controversia, el Tribunal Supremo resolvi6 -correctamente- que la
pension por incapacidad debia ser considerada al momento de fijar la obligacion alimen-
taria. Dentro de ese analisis, concluy6 que la seccion del CSEA en la que el peticionario
fundamentd su sefialamiento de error no era aplicable a los hechos del caso.

La opinion del Tribunal Supremo procura escudrifiar ponderadamente las distintas
disposiciones legales en las que el peticionario fundamentoé su reclamo previo a descar-
tarlo en su totalidad. Asi comienza su analisis citando las definiciones de ingreso con-
tenidas en la Ley Orgdnica de la Administracién para el Sustento de Menores y las guias
promulgadas al amparo de ésta.>° El Tribunal Supremo destaca que estas definiciones
demuestran que “en nuestra jurisdiccion, una pension o compensacion en virtud de
una incapacidad sobrevenida se considera ingreso para propositos de fijar una pension
alimentaria”>'

De otra parte, el Tribunal Supremo sefiala que tanto la Ley como las Guias condicio-
nan la consideracidn de ciertas cuantias como ingreso a lo que “permitan las leyes y regla-
mentos federales aplicables”5* Es justamente esta disposicion la que requiere un examen
cabal de los estatutos federales aplicables en los que el sefior Molina Figueroa sustenta sus
argumentos. Asi el Tribunal Supremo procede a examinar qué dispone el ordenamiento
juridico federal en lo concerniente a las pensiones alimentarias. Ese examen comenzo
con el caso de Rose v. Rose, del Tribunal Supremo federal, en el que se resolvié que una
disposicion federal que prohibia el embargo o retencion de cualquier cuantia recibida en
concepto de beneficios por parte de la Administracion del Veterano no podia invocarse
para justificar el incumplimiento de una orden de pension alimentaria a favor de un me-
nor de edad.>

Asimismo, en Rose se concluyo6 que la prohibicion de embargo o retencion se exten-
dia a los fondos en posesidn de la agencia federal, mas no asi a fondos que ya habian sido
desembolsados a un individuo. Por tal razén, el Mas Alto Foro federal dictamin6 que nin-
guna de las disposiciones contenidas en estatutos federales aplicables ocupaba el campo
e impedia que un estado utilizara la pension de un veterano para fijar una obligacidn ali-
mentariay, ante el incumplimiento con esa obligacidn, se emitiera una orden de desacato
a nivel estatal.

49 Id. enla pag. 810.

50 Ley organica de la administracién para el sustento de menores, 8 LPRA § 501 (2014 & Supl. 2018).
51 Serrano Maldonado v. Molina Figueroa, 201 DPR 685, 690-91 (2019).

52 8 LPRA § 501(20) (2014 & Supl. 2018).

53 Rosev. Rose, 481 U.S. 619, 636 (1987).
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Evaluada esta jurisprudencia federal, el Tribunal Supremo atiende el argumento del
seflor Molina Figueroa respecto a como la seccion 659(h) del CSEA, la cual condiciona el
embargo o la retencién de pensiones por incapacidad a que el veterano haya renunciado
a la porcidn correspondiente de su pension por retiro, aplica en este caso.>4 En cuanto a
esto, el Tribunal Supremo reitera que ninguna de las disposiciones legales federales con-
cernientes al embargo o la retencion de los fondos suponen:

[U]n impedimento para que una vez el dinero sea desembolsado al vete-
rano —en calidad de pensién por afios de servicio o en calidad de com-
pensacion por incapacidad— los foros pertinentes puedan considerar la
partida como ingreso, y ademas, emplear los procedimientos legales ne-
cesarios para ejecutar una orden de pensién alimentaria.>

Interpretando especificamente la seccion 659(h) del CSEA, el Tribunal Supremo con-
cluye que la intencion legislativa detras del requisito de renuncia a la pension por retiro o
parte de ésta para que los fondos sean embargables “nunca fue eximir a un veterano de su
obligacién de pagar pensién alimentaria por razén de que su compensacion por incapaci-
dad fuera mayor que su pensién por retiro”5® Explica el Tribunal que:

[E]l requisito de que el veterano haya renunciado a la totalidad o parte de su pen-
sion de retiro para que los beneficios por incapacidad que recibe puedan ser re-
tenidos o embargados se fundamenta unicamente en que esa renuncia implicaria
que los beneficios por incapacidad tienen el efecto de sustituir los beneficios que
recibiria por razén de su retiro.57

Esta disposicion del Tribunal Supremo explica la razon por la cual si serian embarga-
bles los beneficios que reciben los veteranos por incapacidad. A fin de cuentas, el Tribunal
Supremo concluye que el argumento relacionado con el requisito de renuncia a la pensiéon
por retiro es completamente inaplicable al caso, puesto que el sefior Molina Figueroa ni
tan siquiera tiene derecho a recibir ese tipo de pension, por lo que carece de la facultad
de renunciar a ella. Asi, determina que ninguna de las leyes federales establece una pro-
hibicidn para que la pension por incapacidad se considere como ingreso al momento de
fijar una pension alimentaria. Esta decision es correcta en derecho, si bien el analisis del
Tribunal Supremo termina siendo tan variado como los argumentos del peticionario. En
cualquier caso, tal y como concluye el Tribunal Supremo, la mera inclusidon de una cuantia
determinada en una férmula es claramente distinguible de un proceso legal que conlleve
el embargo o la retencidn de esa misma cuantia. Eso fue justamente lo que el Tribunal
Supremo federal resolvid en Rose.

54 Esta contingencia responde a la prohibicion de doble compensacion contenida en la Ley de beneficios al vete-
rano. Véase 38 U.S.C. § 5304(a) (2018).

55 Serrano Maldonado, 201 DPR en la pag. 698.
56 Id.
57 Id
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IV. TEMPORALIDAD DE UNA ACEPTACION DE CAPACIDAD ECONOMICA: PESQUERA FUENTES
V. COLON MOLINA

A. Hechos

En el afio 2002, la Sra. Yailin Pesquera Fuentes solicité al Tribunal de Primera Ins-
tancia que impusiera al Sr. Miguel Colén Molina una pension alimentaria en beneficio
de la hija menor de ambos.?® El Tribunal de Primera Instancia fij6 una pensién mensual
provisional de $400.00, la cual posteriormente aumento a $700.00. El 22 de septiembre de
2006, la sefiora Pesquera comparecio ante el foro primario y aleg6 que el computo de los
alimentos se basé en informacién incompleta. Sostuvo que el sefior Colén omitio infor-
macion sobre sus ingresos, por lo cual solicito que se llevara a cabo un descubrimiento de
prueba. Cuatro afios después, en el aiio 2010, la examinadora de pensiones alimenticias
rindio su informe y recomendo imponer una pensién mensual de $6,114.00, retroactiva
a octubre de 2006, asi como el pago de un retroactivo por la cantidad de $206,388.00. El
Tribunal de Primera Instancia acogio la recomendacion y fijo la pension a tenor con esta.
El Tribunal de Apelaciones modificé dicha cuantia para que la misma respondiera a la
cantidad de hijos que tenia el sefior Colon Molina.> Asi las cosas, en marzo de 201, el Tri-
bunal de Primera Instancia fijo una segunda pensién, también retroactiva a 1 de octubre
de 2006.%° En ese momento, el foro primario también sefial una vista de seguimiento, a
pesar de haber fijado una pension presuntamente final, y haber advertido a las partes que
la misma se mantendria en efecto y, salvo cambios significativos, podia ser modificada
transcurrido el término de tres afios.

En la vista de seguimiento, las partes acordaron un plan de pago para el retroactivo,
y el Juez accedié a que se llevara a cabo descubrimiento de prueba para determinar la exis-
tencia de cambios significativos.5> En noviembre de 2011, el sefior Colon Molina admitio
capacidad econdmica, y pidio que el caso se sometiera nuevamente a evaluacién por la
examinadora de pensiones. Dos afios después, en agosto de 2013, el Tribunal de Primera
Instancia orden¢ a la examinadora de pensiones pautar vista sobre revision de pension.
En junio de 2014, le examinadora presentd su informe y recomendd que se fijara una pen-
sion ascendente a $9,188.57, retroactiva a septiembre de 2006.%3 Esa recomendacion fue
acogida por el foro primario en marzo de 2015 cuando fij6 una tercera pension, retroactiva
al 22 de septiembre de 2006, fecha en la que la sefiora Pesquera Fuentes habia solicitado
el descubrimiento de prueba.

Insatisfecho, el sefior Colén Molina acudio al Tribunal de Apelaciones y plante que
el decreto de pension debia hacerse retroactivo al 22 de agosto de 2013, fecha en que el
Tribunal de Primera Instancia refirio el asunto de aceptacion de capacidad econdmica a

58 Pesquera Fuentesv. Colon Molina, 2019 TSPR 55, en la pag. 2.
59 Id. en las pags. 3-4.

60 Id. enlapag. 4.

61 Id. enlapags.

62 Id. enlapag6.

63 Id. enlapag. 7.
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la examinadora de pensiones.®* El Tribunal de Apelaciones modifico el dictamen tnica-
mente a los efectos de que la tercera pensidn fuese retroactiva al 1 de octubre de 2006, y
no al 22 de septiembre del mismo afi0.° Aun inconforme, el sefior Colon Molina acudié al
Tribunal Supremo, foro ante el cual esgrimi6 el mismo sefialamiento de error planteado
ante el Tribunal de Apelaciones.

B. Opinion del Tribunal: Resumen y andlisis

Mediante una opinion suscrita por el juez asociado Rivera Garcia, el Tribunal Su-
premo revoca los dictamenes recurridos y pauta que una aceptacién de capacidad surte
efecto inmediato y constituye, para todos los efectos, un cambio significativo que amerita
una modificacion en la pension alimentaria.®® Como dato curioso, cuatro jueces no parti-
ciparon en la resolucion de este caso.7

El andlisis del Tribunal Supremo sobre los efectos de una aceptacién de capacidad
economica se remonta a lo dispuesto en el Codigo Civil sobre la temporalidad de la obli-
gacion misma de proveer alimentos, estableciendo que éstos “no se abonardn sino desde
la fecha en que se interponga la demanda”.®® De ahi, el Tribunal Supremo aborda la na-
turaleza tripartita de una sentencia de alimentos, en tanto y cuanto esta es declarativa,
constitutiva y condenatoria. A esos efectos, se afirma que “la tesis de que se retrotrae sus
efectos al dia de la demanda, pone en primer término el cardcter de condena. . .59

El Tribunal Supremo repasa, ademads, todo lo atinente a la revision de las pensiones
alimentarias cada tres afios y como ese término necesariamente cede ante cambios signifi-
cativos e imprevistos que ameriten una modificacién. Claro esta que, el Tribunal Supremo
reconoce que una pension alimentaria se fija en funcién de una proporcion relativa a las
necesidades del alimentista y los recursos del alimentante.” No obstante, y conforme a lo
resuelto en Chévere v. Levis, esa formula proporcional adviene innecesaria si el alimentan-
te admite capacidad econémica.” Asi lo reconoce el Tribunal Supremo al afirmar que “[u]
navez el o la alimentante acepta que posee medios suficientes para cumplir sus obligacio-
nes alimentarias, lo unico que resta por hacer es determinar la suma justa y razonable de
pensidn alimentaria en atencidn a las necesidades del o de la alimentista”.7>

Al resolver la controversia puntual ante su consideracién —a saber, ;a qué fecha se
debe retrotraer una modificacion a una pension alimentaria realizada en virtud de una
aceptacion econdmica?— el Tribunal Supremo determina que la capacidad econémica

64 Id. enlapag8.
65 Id. en las pags. 8-9.
66 Id. en las pags. 23-24.

67 Lajuezasociada Rodriguez Rodriguez y los jueces asociados Estrella Martinez y Colon Pérez no intervinieron,
mientras que el juez asociado Feliberti Cintrén estaba inhibido.

68 Véase COD. C1v. PR art. 147, 31 LPRA § 566 (2015).
69 Pesquera Fuentes, 2019 TSPR 55, en la pag. 1.

70 Id. enla pag. 16.

71 Chévere v. Levis, 150 DPR 525 (2000).

72 Pesquera Fuentes, 2019 TSPR 55, en la pag. 18.



Num. 2 (2020) DERECHO FAMILIA 443

en si constituye un cambio sustancial que amerita la revision de una pensidn.” Por tanto,
concluye que los foros recurridos erraron al retrotraer el efecto de tal aceptacion a la fecha
de fijacion de la pension inicial y dispone que lo procedente era que la nueva pension sur-
tiera efecto a partir de la aceptacion econémica del sefior Colén Molina.” Segtin se afirma,
“esa es la circunstancia que dio paso al proceso de revision del aumento de la manuten-
cién”7 Por tal razdn, los foros recurridos erraron al retrotraer la pension fijada en virtud
de tal aceptacion al afio 2006, fecha en que se solicité un descubrimiento de prueba por
presuntos cambios en las circunstancias del alimentante.

CONCLUSION

A mi entender, el dictamen de mas trascendencia emitido por el Tribunal Supremo
durante este término es el de Iglesias Saustache v. Calderén Félix.7® Ademas de remitir-
nos a aspectos del Derecho de Familia que de ordinario no son objeto de evaluacion por
nuestro Mas Alto Foro, me parece que -aunque en primera instancia puede parecer un
caso antipatico- la resolucion de la controversia es la que mejor se adapta a las disposicio-
nes contenidas en ERISA. Ciertamente, el Administrador del plan de retiro no estaba en
posicion de desembolsar parte de los fondos a la sefiora Iglesias, por mas que entendiese
que parte de estos le correspondian. Habra que ver cdmo, en la practica, esta decision del
Tribunal Supremo incidird en la formulacion de acuerdos de division post divorcio, asi
como en los pleitos que versen sobre la exigibilidad de esos acuerdos. Por ahora, el caso
demuestra las dificultades que supone armonizar estatutos federales con estipulaciones
realizadas al amparo de nuestro derecho civil, tal y como son las estipulaciones que sur-
gen por razon de un divorcio relacionadas con la divisién de la comunidad post ganancial.
Igualmente, el caso de Serrano Maldonado v. Molina Figueroa, exigio al Tribunal examinar
la interaccién entre legislacion federal y las definiciones contenidas en nuestra propia ley
sobre el calculo de pensiones alimentarias.”? Ese examen, a su vez, obligé al Tribunal a
recurrir a jurisprudencia federal para fundamentar su determinacidon. La salvedad conte-
nida en nuestra ley con relacion a un potencial conflicto con algin estatuto federal fue lo
que suscito ese andlisis y la conclusion que derivo de éste.

Ciertamente, en el ambito del Derecho de Familia, estimo que, ante el constante mo-
vimiento de tantas familias puertorriqueias a los distintos estados de Estados Unidos, el
Tribunal se vera obligado a aplicar, con cada vez mas frecuencia, los estatutos federales
que rigen asuntos relacionados con temas puntuales como determinaciones de custodia,
traslados de menores y modificaciones a pensiones alimentarias. A pesar de que la mayo-
ria de las controversias planteadas en los casos objeto de andlisis fueron sumamente técni-
cas, los efectos de éstas en los tribunales de instancia y las agencias administrativas donde
diariamente se ventilan pleitos relacionados con temas de familia son trascendentales. La

73 Id. en las pags. 23-24.

74 Id. enlapag. 25.

75 Id.enlapag. 24.

76 Iglesias Saustache v. Calderon Félix, 201 DPR 1 (2018).

77 Serrano Maldonado v. Molina Figueroa, 201 DPR 685 (2019).
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notificacion de los informes sociales que sirven de base a determinaciones de custodia y
relaciones paternofiliales; la inclusién de una pension por incapacidad en el monto debi-
do de pension; la imposibilidad de ejecutar un acuerdo post divorcio que comprende los
beneficios de un Plan de Retiro, y la efectividad o utilidad de una aceptacién de capacidad
economica constituyen precedentes importantes en nuestro ordenamiento que repercu-
tirdn en el tramite de los litigios ante nuestros tribunales y en los derechos que a diario en
éstos se adjudican.



